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L ernziele

Nach dieser Lektion solltet ihr in der Lage sein...

... Erfahrungsabhéangigkeit von Framing-Prozessen zu erklaren.
... die Rolle des Zusammenspiels von Selbst-Fremd- und Metabilder zu verstehen.

... Fremdheit als diskursives Produkt zu erklaren.
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Frames & Kommunikation

Geschieht dies auf Grundlage einer nicht-offenen Erfahrungsbasis und nicht-veranderungsbereiter
Schemata, kénnen Vor-Urteile und Stereo-Type resultieren. Diese wiederum begunstigen Ressentiments
— ,Othering”.

* In welcher Weise Weltverstandnisse und Handlungsperspektiven nachhaltig ,geframed” werden
kdnnen, ist vor allem davon abhangig, welche ,Normalitat” (— Kulturalitat) in Akteursnetzwerken
kommunikativ hergestellt wird (= communicare: ,gemeinschaftlich machen”).
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Erfahrungsabhangigkeit von Framingprozessen

Ob Entfernungen eher dem Typus ,nah” oder eher
dem Typus ,fern” zugeschrieben werden, hangt u.a.
von der mit individuellen Erfahrungen/ Kenntnissen
und Vorkontakten verbundenen ,psychischen
Distanz” zu dem Zielort ab. — Sog. ,Fremdbilder”
bilden sich in Abhangigkeit von eigenen
Erfahrungen und sog. “Selbstbildern”. Faktisch lassen
sich Selbst- und Fremdbilder nicht so eindeutig
trennen, wie es in idealtypischen Framings den
Anschein hat.
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Selbst-, Fremd- und Metabilder

Als Selbst-, Fremd- und Metabilder bezeichnete Perspektiven bedingen sich wechselseitig: sie sind
interdependent. Zusatzlich sind sie von dem Kontext abhangig, in dem sie generiert werden.

Selbstbild

(Metabilder = vermutete Fremdbilder: was ich denke, was andere tGber mich denken) Meta bl |d Fremd b||d
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Fallbeispiel: Selbst-/ Fremd-/ Metabildanalysen von Teams

Welche Eigenschaften man sich selbst und anderen zuschreibt, bzw. was man glaubt, was andere Gber
einen denken, ist nie ,objektiv”’, sondern stets abhangig von den direkten und indirekten (= multiple
identities) wechselseitigen Beziehungen der beteiligten Akteur:innen.
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,Eigenes’, ,Anderes”, ,Fremdes”

Jedes Individuum verflgt Uber eine Vielzahl gleichzeitiger, quantitativ und qualitativ aber sehr
unterschiedlicher Beziehungen zu verschiedenen kulturellen Akteursfeldern (z.B: Familie in Leipzig,
Arbeit in Minchen — Multirelationalitat). Der jeweils erfahrene/ konstruierte Vertrautheits- bzw.
Fremdheitsgrad des ,Anderen” ist kontextabhangig.

— In Abhangigkeit vom Kontext und der Perspektive des Einzelnen kénnen sich seine Beziehungen zu
ein und demselben Akteursfeld unterschiedlich darstellen; sie konnen (zugleich) mehr oder weniger
vertraut, ,eigener” oder ,fremder” erscheinen.

Je starker Akteursfelder (global) miteinander vernetzt sind, je intensiver sich die Beziehungsintensitat
darstellt, desto mehr verschwimmen klare Grenzen zwischen ,Eigenem’ und ,Fremdem’ . — Etwas kann
sowohl vertraut als auch fremd erscheinen (z.B. der Arbeitskollege, wenn ich ihm in seinem mit
unvertrauten familiaren, konfessionellen, wohnbezogenen etc. Akteursfeld begegne). Der Ubergang
vom vertrauten Anderen zum fremden Anderen ist faktisch graduell und situations-/kontextgebunden.

Binares Framing (das ,Fremde’ vs. das ,Eigene’) lenkt den Blick auf die ,Knoten” der Akteusfelder und
generiert kommunikativ Gegensatze, die aus einer relationalen Perspektive der ,Kanten” nicht
unbedingt als solche erscheinen wiirden (— Ansatzpunkt fir kohasive Kommunikation)
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Fremdheit als diskursives Konstrukt

Gerade in Phase des Framewandels und in semantischen S Frage: wie wird etwas .Fremdes’ zum Eigenen‘?
Konkurrenzsituationen/ ,Kampfen’ dokumentiert sich ,dass ! !

Fremdheit keine naturliche Eigenschaft eines Anderen ist,
sondern dass Fremdheit, ebenso wie andere Konstruktionen
von Wirklichkeit auch, ein Konstrukt ist, das diskursiv innerhalb
kultureller Kontexte und Machtverhaltnisse innerhalb von
Verstandigungsgemeinschaften auf Zeit verhandelt wird.”
(Wilden, 2013: 288)

Angesichts der zunehmenden Erfahrungsvielfalt ,im Rahmen”
globaler Vernetzungsprozesse hat das in Europa seit der
frihen Neuzeit etablierte kommunikative ,Othering” einerseits
an Plausibilitat eingebuBt. Andererseits initiieren lokale Angste
(= Unbestimmtheitserfahrung durch ,Uberfremdung’,
Migration, hohe Veranderungsdynamik) genau diese
Abgrenzung. Um Polarisierungen zu vermeiden ist es
notwendig, Befindlichkeiten ernst zu nehmen — glokale
Denkweisen balancieren strukturprozessual zwischen
Erfahrungen von ,Herausforderung’ einer- und , Bedrohung’
andererseits.

wn =

Abb.: 3: Die 3 zurlickweisenden Finger der zeigenden Hand — eine relationale
Perspektive
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Kontakthypothese und Flexitypen

Aufschlussreich fur die Erforschung von Stereotypenverwendungen und daraus potentiell resultierenden
Ressentiments ist die von G. Allport 1958 publizierte und 1998/ 2000 u.a. von T.F. Pettigrew modifizierte
.Kontakthypothese”. Sie weist nach, dass die Neigung zu Stereotypenverwendung und zu
Ressentimentverhalten i.d.R. sinkt, je umfangreichere Sachkenntnisse Gber und Kontakte zu
entsprechend ,gelabelten” Akteur:innen bestehen (— Beziehungsorientierung).

ABER

Dies ist nur unter bestimmten Voraussetzungen maéglich, u.a. wenn...

... die Menschen in der Kontaktsituation gemeinschaftliche Ziele verfolgen

... die Menschen von etwa gleichem Status sind

... die Menschen miteinander interagieren mussen, um ihre Ziele zu erreichen

... dieser Kontakt von Autoritaten unterstttzt wird.
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Namibische Frauen'in viktorianischen Kleidern

Eigenes & Fremdes
Beispiel: Kulturelle Aneignung
(Cultural Appropriation)

Kulturelle Aneignung bezeichnet die Ubernahme
von Ausdrucksformen oder Artefakten, Geschichte
und Wissensformen von Tragern einer anderen
Kultur oder kulturellen Identitat. Im
wissenschaftlichen Austausch ist der Begriff neutral
und bekommt erst im konkreten Zusammenhang

eine positive oder negative Konnotation (etwa . | : - N :/rz:jk.lt?clii __________ u:gdie
Ausbeutung oder Bereicherung). Die Beurteilung ist e e | = SN 7 = vessthied iefl-lndianer
haufig schwierig und gelingt nur unter Ced S\ ’ ] : | A
BerUcksichtigung der Motivation der Aneignenden:
Sind Machtaustbung, kommerzielle Interessen
oder Diskriminierung die tieferen Beweggrinde
oder handelt es sich um unreflektierte (etwa
romantisch-naive), wohlmeinende oder gar
anerkennende Ubernahmen?

1
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i
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Kulturelle Aneignung in anderen Kontexten ...7

+ Selektive Aneignung (z.B.
Neuinterpretation von Religion)

* Mimesis (Prinzip der Nachahmung)

* Integration (z.B.
Migrationserfahrungen)

Abb.: 4: TAZ (2023): Dreads auf dem falschen Kopf?
Quelle: Balzer, 2022 11



Fazit & Ausblick

v" Aufgrund ihrer Multirelationalitat sind ,Ich” und ,Anderes”, ,Eigenes” und ,Fremdes” nicht binar
getrennt, in mehr oder minder intensiver Form untereinander vernetzt (- vgl. das ,Jeder-kennt-
Jeden-Gesetz"): etwas kann zugleich als vertraut und als fremd empfunden werden.

v Dementsprechend sind Erfahrungen von Fremdheit immer perspektivenabhangig/ relativ.

v' Das ,Andere” und ,Fremde” ist immer sprachlich bzw. kommunikativ markiert: ,Fremdheit” bezieht
sich auf das, was Akteure ,gemeinschaftlich’ (= kommunikativ) aufgrund ihrer Einstellungen und :
Perspektiven als solches konstruieren. %

v Wird das ,Andere” essentialistisch (= ,Knoten’) gedacht, ist der implizite Gegensatz potentiell strikter -
als bel einer relationalen Perspektive, die ,Eigenes” und ,Fremdes” in deren
Vernetzungszusammenhang (= ,Kante’) sieht (,im selben Boot").

v' AuBer der spezifischen Beziehungsperspektive spielt bei der Bestimmung von Fremdheit (-
Othering’) eine Rolle, mit welchen Interpretationen sich die Bestimmenden auf der Inhaltsebene
versorgen (und nattrlich auch, welche Medien sie in diesem Kommunikationsprozess nutzen J)

- 14: Was bleibt, was geht? Tradierungen, Kultur-Geschichte(n) und die Metapher des kulturellen
Gedachtnisses
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Quellen Abbildungen

Abbildung 1: Bolten, 2020

Abbildung 2: eigene Darstellung

Abbildung 3: https://www.adumconsulting.com/liderazgo-lean-manager/
Abbildung 4: https://taz.de/Kulturelle-Aneignung-bei-FFF-Demo/!5840424/
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