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JURGEN BOLTEN

Interkulturelle Kompetenz — eine ganzheitliche Perspektive

Interkulturelle Kompetenz »ganzheitlich den-
ken«? Angesichts der Vielfalt aktueller For-
schungsdiskurse und themenbezogener Ver-
offentlichungen erscheint die Notwendigkeit
eines solchen Vorhabens nicht auf Anhieb plau-
sibel. Ein Blick auf die Forschungsentwicklun-
gen der vergangenen Jahre scheint diesen Ein-
druck zu bestitigen. Den letzten umfassenden
Impuls, geltende Paradigmen des Konstrukts
»Interkulturelle Kompetenz« grundlegend zu
tiberdenken, bot im deutschen Sprachraum
2003 ein Themenheft der Zeitschrift »Erwd-
gen — Wissen — Ethik. Streitforum fiir Erwdgungs-
kultur«. 34 Wissenschaftler unterschiedlicher
Disziplinen setzten sich seinerzeit in kriti-
schen Kommentaren mit den Gedanken des
lerntheoretisch orientierten Hauptbeitrags

von Alexander Thomas auseinander’. Auf die

I Alexander Tuomas: Interkulturelle Kompetenz.

Grundlagen, Probleme und Konzepte, in: Erwdgen — Wissen

einzelnen Kommentare reagierte Thomas in
demselben Heft mit einer umfangreicheren
Replik. Auch wenn die Rezeption der Streit-
schrift in nachfolgenden Forschungsberichten
und Einzelstellungnahmen relativ unisono zu
Recht die iibertrieben scharfen, polemischen
und streckenweise »ermiidenden« Argumen-

tationen beméngeltez, hatte die Publikation

— Ethik. Streitforumfiir Erwdgungskultur, Zecitschrift Bd.

14, Jena 2003, H.1, S. 137—150.

2 Matthias OTTEN: Profession und Kontext: Rahmen-
bedingungen der interkulturellen Kompetenzentwicklung,
in: Matthias OTTEN / Alexander Scuerrza / Andrea
CNyrim (Hrsg): Interkulturelle Kompetenz im Wandel,
IKO: Frankfurt M./London 2007, S.57-89 hier:
S. §8. Vgl. auch: Stefanie RaTHjE: Interkulturelle Kom-
petenz. Zustand und Zukunft eines umstrittenen Konzepts,
in: Zeitschrift fiir interkulturellen Fremdsprachenunterricht
13, (2006), sowie Alexander ScuErTZA: Interkulturelle
Kompetenz. Forschungsansdtze, Trends und Implikationen
fiir interkulturelle Trainings, in M. OTTEN / A. SCHEIT-

JURGEN BOLTEN arbeitet
im Bereich Interkulturelle
Wirtschaftskommunikation der

Universitat Jena.
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wesentlich dazu beigetragen, Mdoglichkeiten
des Dialogs fiir bis dato disziplindr weitge-
hend voneinander abgeschottet existierende
Vorstellungen zu Interkultureller Kompetenz
zu Offnen. Gerade weil offenkundig gewor-
den war, »welche Graben sich innerhalb der
deutschen >Scientific Community< bei der
Beschiftigung mit interkultureller Kompe-
tenz auftun<®, war die Folgezeit durch einen
konstruktiveren Umgang mit der Thematik
charakterisiert. Es entstanden eine Reihe von
multi-, teilweise auch interdisziplinar ange-
legten Publikationen*, die deutlich werden
lieBen, dass der zuvor »erbitterte Streit um
die Grundlagen interkultureller Kompetenz«s
nicht zu gewinnen oder zu verlieren sein wiir-
de, weil eine einheitliche Konzeptualisierung
des Konstrukts nicht denkbar ist.

Als Grund hierfur wurde vor allem die
Kontextabhangigkeit interkulturellen Han-
delns genannt: Je nach Akteursfeld und insbe-
sondere je nach dem situativen Beziechungsge-
schehen in einem Akteursfeld verandern sich
die Bedingungen interkulturell kompetenten
Handelns. Dies gilt letztlich auch fiir die Theo-

rie, innerhalb derer nach Ansicht von Thomas

za/A. CnyYrim (Hrsg.): Interkulturelle Kompetenz im
Wandel, IKO : Frankfurt M./London 2007, S. 91—119.
3 Alexander ScHEITzA: Interkulturelle Kompetenz,
Fn. 2, S. 109f.

4 Vgl hierzu die umfassende Ubersicht bei Dani-
cla GROSCHKE: Interkulturelle Kompetenz in Arbeitssi-
tuationen. Eine handlungstheoretische Analyse individu-
eller und kollektiver Fihigkeiten, Rainer Hampp Verlag:
Miinchen / Mering 2009, S. 28ff.

5 Stefanie RATH]JE: Interkulturelle Kompetenz, Fn. 2,
S. 4.

»vieles, zu vieles, [...] einseitig vom euroame-
rikanischen >westlichen< Kulturverstandnis
determiniert«® sei. In der Konsequenz lieBen
sich Hoffnungen auf universal giiltige Model-
le interkultureller Kompetenz ebenso wenig
aufrecht erhalten wie deren Verwendung als
standardisierbare MessgréBe bei  Personal-
entscheidungen oder bei Personalentwick-
lungsmaBnahmen. Eine entsprechende Bilanz
von Uberlegungen aus dem zwischenzeitlich
deutlich beruhigten Forschungsszenario do-
kumentierte 2010 das Sonderheft »Aktuelle
Beitrdge zur Interkulturellen Kompetenzforschung«
des Interculture Journal.

Ahnlich unaufgeregt und zugleich kon-
struktiv ist der Eindruck, den aktuelle For-
schungen zu interkulturellen Kompetenz
vermitteln: Gerade weil universale Geltungs-
anspriiche weggefallen sind, konzentrieren sich
viele Arbeiten auf die Erorterung von Frage-
stellungen zur interkulturellen Kompetenz in
Bezug auf detaillierte Akteursfelder wie Leh-
rerbildung, Schule, Vorschulerzichung, Ge-
sundheitswesen, Polizeiausbildung, Schiiler-/
Studierendenaustausch, sozialpadagogische
Arbeitsbereiche, spezielle Branchen (Touris-
mus, Software, Marketing, Personal- und Or-
ganisationsentwicklung), um nur die am héu-
figsten bearbeiteten Gegenstandsbereiche der
beiden vergangenen Jahren zu nennen. Wenig
Raum nehmen dabei theoretische bzw. metho-
dologische Grundlagendiskurse ein. Dadurch

wird derzeit der Eindruck erweckt, das For-

6  Alexander THoMmas: Interkulturelle Kompetenz,
Fn. 1, S. 149.



schungsfeld wiirde sich erneut in untereinan-
der unverbundene Doménen aufsplitten —jetzt
allerdings nicht mehr nur disziplinar, sondern
deutlich vielfiltiger in Praxisfelder — durchaus
den Entwicklungen im Hochschulbereich ent-
sprechend. Interkulturelle Kompetenzmodel-
le wie etwa das von Deardorff” werden dabei
— scientifically correct — zitiert, in die jewei-
lige Akteursfelduntersuchungzumeist nicht
systematisch eingebunden. »Interkulturelle
Kompetenz« gerinnt dann leicht zum vielleicht
attraktiven, aber inhaltsleeren Schlagwort.
Oder die Bezeichnung wird, wie haufig in lin-
derbezogenen Darstellungen (»Erfolgreich mit
Indern arbeiten«), mit Semantiken des (Inter-)
Kulturbegriffs verkniipft, die zu Generalisie-
rung und Kulturalisierung beitragen. Beides
hat verstandlicherweise Zweifel an der Legiti-
mitit der Bezeichnung »Interkulturelle Kom-
petenz« gefordert und Hberlegungen genihrt,
den Themenbereich insgesamt Konstrukten
wie z.B. der »Divcrsitykompctcnz«s unterzu-
ordnen.

Andererseits sind allerdings auch Entwick-
lungen zu beobachten, die aufgrund der ak-

tuellen Neubestimmungen des Kultur- und

7 Bertelsmann Stiftung / Fondazione Cariplo: Inter-
kulturelle Kompetenz — Die Schliisselkompetenz im 21. Jahr-
hundert? Thesen aufbauend auf einem Strategiepapier von
Darla K. Deardorff, 2008, unter: http://www.bertels-
mann-stiftung.de/fileadmin/files/BSt/Presse/im-
ported/downloads/xcms_bst_dms_30236_30237_2.
pdf

8  vgl. Antje Gov: Vielfaltige Kompetenzmodelle? — Ein
Kompetenzmodell der Vielfalt, in: NDV Nachrichtendienst
des Deutschen Vereins fiir .O;ﬁéntliche und Private Fiirsorge,
Bd. 93 2013, H. 4, S. 177—180.

Interkulturalitatsverstandnisses in den ver-
gangenen Jahren wie sie u.a. im Sonderheft
»(Inter-)Kulturalitat neu denken« des Intercul-
ture Journals (2016) dokumentiert sind, dafir
eintreten, die Bezeichnung »Interkulturelle
Kompetenz« — entsprechend neu gedacht —
weiterhin aufrecht zu erhalten.

Vor diesem Hintergrund soll nachfolgend
aus dem Blickwinkel eines auf interkulturelle
Kompetenzforderung bezogenen Erkenntnis-
interesses skizziert werden, welche Aspekte
aus aktuellen Diskursen der Kompetenzfor-
schung (1) sowie aus neueren Uberlegungen
zum Kultur- und Interkulturalitatsverstand-
nis (2) zu berticksichtigen sind, um mit einem
hinsichtlich seiner begrifflichen Grundlagen
zukunftweisenden Verstandnis von Inter-
kultureller Kompetenz arbeiten zu kénnen.
Wie dies umgesetzt werden kann und welche
Konsequenzen daraus fiir die Konzeption von
MaBnahmen zur Férderung interkulturel-
ler Kompetenz resultieren, soll abschlieBend

kurz skizziert werden (3).

I. »d XOMPETENZK

In Bereich der Personalentwicklung, auf den
sich der Beitrag als Akteursfeld vorrangig be-
zicht, aber auch in tibergeordneten bildungs-
theoretischen Zusammenhangen, wird der
Kompetenzbegriff aktuell dhnlich grundle-
gend und kontrovers diskutiert, wie vor eini-
gen Jahren der (Inter-)Kulturalititsbegriff in
den Kultur- und Sozialwissenschaften.

Zu den scharfsten Kritikern zahlt Man-

fred Becker, der Kompetenz als »Synonym
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postmoderner Unverbindlichkeit und Unge-
nauigkeit«9 dem »Humpty-Dumpty«-Bereich
zuordnet:  »Humpty-Dumpty-Wérter  sind
Begriffe, deren Inhalte sich jeder so zurecht-
legt, wie er sie braucht. Kompetenz ist ein
Humpty-Dumpty-Wort, weil jeder unter dem
Begriff genau das versteht, was er darunter
verstechen will.«'°

Akzeptabel ist fiir Becker — unter Berufung
auf Max Weber — allenfalls ein Kompetenzbe-
griff, der sich im Sinne der der doppelten Se-
mantik des lateinischen Ausgangswortes »com-
petereq nicht auf die Bedeutung des »Kénnens,
sondern auf die des »Diirfens« (—Befugnis)
bezieht''. Der Kompetenzbegriff im Sinne von
»Kénnenc stellt Becker zufolge eine leere und
insofern unbrauchbare Worthtlse dar:

»Kompetenz ist Alibi fiir die Unverbind-
lichkeitskultur, Kompetenz ist der Schutz-
schild fir Feiglinge, die klare Werte scheuen,
Kompetenz ist des Kaisers neues Kleid fiir alle
diejenigen, die sich auf nichts Verbindliches
cinlassen und festlegen wollen. [...] Der Kom-
petenzbegriff ist unverziiglich stillzulegen!«12
Mit dhnlicher polemischer Schirfe kontern
Erpenbeck und Sauter: »Voraussagbar wird
genau das Gegenteil geschehen. Die drohen-
de Kompetenzkatastrophe wird darauf drin-

gen, dass das Kompetenzdenken, wenn auch

9  Manfred BECKER: Im Humpty-Dumpty-Rausch der
Kompetenz. Pladoyer fiir die Stilllegung eines unbrauch-
baren Begriffs, in: Personalfithrung 12 2012, S.32—39,

hier: S. 32.

1o Ebd.,, S.32.
11 Ebd., S.3;5.
12 Ebd., S.39.

langsam, das heutige Wissensweitergabe- und
Wissensbeurteilungssystem erschiittern wird,
dass echte Kompetenzbeurteilungen und -ent-
wicklungen sich durchsetzen werden.«'?

Dass der Kompetenzbegriff — dhnlich wie
der Kulturbegriff — in seinen etymologisch
tradierten Bedeutungsvarianten fortbestechen
wird, ist aus sprachgeschichtstheoretischer
Sicht indes cher wahrscheinlich. Entspre-
chende Tendenzen geben aktuelle Thematisie-
rungen des Kompetenzbegriffs zu erkennen.
Im Fokus stehen hierbei allem Aspekte der
Strukturierung (1.1), der Kontextualisierung/
Dynamisierung (1.2) sowie Mdoglichkeiten ei-

ner ganzheitlichen Erfassung von Kompetenz

(1.3):

1.1 STRUKTURMERKMALE

Auch wenn aktuelle Strukturierungen des
Kompetenzbegriffs ~ sehr  unterschiedlich
ausfallen, verwenden sie in der Regel Raste-
rungen, die mehr oder minder explizit auf
Heinrich Roth und/oder Franz E. Weinert
verweisen. Roth hatte in seiner »Pddagogischen
Anthropo]o(qie«14 eine Einteilung der Kompe-
tenzbereiche in Sachkompetenz, Sozialkom-
petenz und Selbstkompetenz vorgenommen,
die — in spateren Diskussionen um Methoden-
kompetenz erginzt — bis heute einen wichti-
gen Orientierungsrahmen fiir die Entwick-

lung von Bildungspldnen darstellt. Dieser tiber

13 John ErRPENBECK/ Werner SAUTER: Stoppt die
Kompetenzkatastrophe! Wege in eine neue Bildungswelt,
Springer Verlag: Berlin/Heidelberg 2016, S. 31.

14 Heinrich RoTs: Pddagogische Anthropologie. Bd. 2:
Entwicklung und Erziehung, Schroedel: Hannover 1971.



die Weitergabe von sInformationswissen«'®
deutlich hinausgehende »weite Kompetenz-
begriff<<16 erfuhr im Kontext der Pisa-Dis-
kussionen unter Berufung auf die Kompe-
tenzdefinition des Entwicklungspsychologen
Weinert wichtige Erweiterungen. Thm zufol-
ge beschreiben Kompetenzen die »bei Indivi-
duen verfiigbaren oder durch sie erlernbaren
kognitiven Fihigkeiten und Fertigkeiten, um
bestimmte Probleme zu losen sowie die da-
mit verbundenen motivationalen, volitionalen
und sozialen Bereitschaften und Fahigkeiten,
um die Problemlésungen in variablen Situ-
ationen erfolgreich und verantwortungsvoll
nutzen zu kénnen«'’. Das Zusammenwirken
von kognitiven Kompetenzen und motivatio-
nalen Orientierungen ist aus der Perspektive
Weinerts fiir Handlungskompetenz konstitu-
tiv. Der dabei mitgedachte funktionale Aspekt
(»Wissen, Wollen, Handeln«'®) hat im An-
schluss an die sogenannte Klieme-Expertise
»Zur Entwicklung nationaler Bi]dungsstandards((19
flichendeckend  bildungspolitische Veranke-
rung gefunden. Auch wenn innerhalb des
Kompetenzdiskurses Befindlichkeiten beste-

hen, die einer Integration der Roth- und der

15 John ERPERBECK /Werner SAUTER, Fn. 13, S. 49.
16 Joachim DEtrjEN u.a. (Hrsg): Politikkompetenz
— ein Modell, Springer Fachmedien: Wiesbaden 2012,
S. 19.

17 Franz E. WEeiNErT (Hrsg.): Leistungsmessungen
in Schulen, Beltz Verlag: Weinheim und Basel 2001,
S. 24f.

18 Joachim DETJEN, Fn. 16, S. 19.

19 Eckhard KLIEME u.a.: Zur Entwicklung nationaler
Bildungsstandards. Eine Expertise, BMBF: Bonn/ Berlin

2003.

Weinert-Tradition nicht unbedingt zutriglich
zu sein scheinen’®, diirfte eine Kombination
beider Bereiche zielfiilhrend sein. Schnittstel-
len zur interkulturellen Kompetenzforschung
sind offenkundig, wobei eher von kognitiven,
affektiven und konativen Einstellungskompo-
nenten gesprochen wird?'. Die Zusammen-
hinge verdeutlicht Abb. 1:

[

Handlungskontext/
Akte_u rsfeld

N

1.2 KONTEXTUALISIERUNG UND DYNAMISIERUNG
Zu den wesentlichen Erfordernissen eines
funktionalen und individuenbezogenen Kom-
petenzverstandnisses zahlt, wie tibereinstim-
mend festgestellt wird, die Beriicksichtigung
sowohl personen- als auch situationsspezi-
fischer Komponenten: »Kompetenzen sind

[...] kontextbezogen zu beschreiben«*” und

20 John ERPENBECK / Werner SAUTER, Fn. 13, S. 74.
21 Thomas EPPENSTEIN: Interkulturelle Kompetenz.
Zugdnge fiir eine kultursensible Soziale Arbeit, Debus Pa-
dagogik: Schwalbach/ Ts. 2015, S. 44.

22 Joachim DETJEN, Fn. 16, S. 22.

Abb. 1 Handlungskompetenz:

Strukturmerkmale und Kontex-

tualisierung

polylog 36

SEITE 27



polylog 36

SEITE 28

stellen keine allgemein giiltigen Konstrukte
dar. Dynamisch sind sie in zweierlei Hinsicht:
Sie sind abhangig von konkreten Situationen,
aber auch von den Wechselbezichungen und
Interaktionsprozessen der Akteure unter-
cinander. Anders gesagt, jemand handelt in
einer bestimmten Situation nicht nur »aus
sich selbst heraus« kompetent, sondern auch
als Resultat der Interaktionsbeziehungen mit
seinen Co-Akteuren. Diese Wechselseitigkeit
generiert eine Eigendynamik der Situation,
die prizise Kompetenzmessungen ebenso er-
schwert wie eine Vergleichbarkeit der Ergeb-
nisse.

Im Rahmen des DFG-Schwerpunktpro-
gramms »Kompetenzmodelle zur Erfassung indi-
vidueller Lernergebnisse und zur Bilanzierung von
Bi]dungsprozessen((23 begann 2007 die Modellie-
rung von »Kompetenzfacetten«, um auf diese
Weise eine theoretisch und empirisch tber-
priifbare Basis fiir Diagnostik und Assessment
zu erstellen.

Fir die Kompetenzentwicklung und die
Gestaltung  kompetenzorientierter ~Lernar-
rangements folgt aus solchen kontextualisie-
renden und dynamisierenden Sichtweisendie
Notwendigkeit einer stiarkeren Berticksichti-
gung komplexerer und variabler Situationen,
die — durchaus in Analogie zu interkulturel-

lem Handeln — vor allem »mehrdeutige, un-

23 Vgl. Detlev LEutneR / Eckhard KLiEME / Jens
FrLeiscHER / Harm Kupkr: Kompetenzmodelle zur Er-
fassung individueller Lernergebnisse und zur Bilanzierung
von Bildungsprozessen—Aktuelle Diskurse im DFG-Schwer-
punktprogramm, in: Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft,
Sonderheft 18, 2013, S. 1—4.

vorhersagbare und stresserzeugende Elemente

enthalten«®*.

1.3. GANZHEITLICHKEIT

Eine dritte Bedeutung von »competere« auf3er
dem erwahnten »Diurfen« und »Konnen«
verweist auf das »Zusammenbringen« — hier:
der beschriebenen Struktur- und Prozess-
komponenten. Gelingt dies, kann »Kompe-
tenzentwicklung als Kreislauf«?® aufgefasst
werden. Die damit verkniipfte Vorstellung ei-
nes ganzheitlichen Kompetenzverstandnisses
entspricht allerdings nicht der Praxis. Dort
werde, so der kritische Blick auf aktuelle
PISA- und Bologna-Umsetzungen »dem mach-
tig-gewaltigen Wissensweitergabe- und Beur-
teilungssystem weiterhin seine Herrschaft des
distanzierenden Diagnostizierens und Evaluie-
rens«’® eingerdumt. In theoretischen Positio-
nierungen neuerer Kompetenzdiskurse steht
die Bedeutung des Ganzheitlichkeitsaspekts
hingegen auBer Frage: Es gehe darum, die
»Trennung zwischen dem kognitiven Bereich
und dem motivationalen Bereich« aufzuhe-
ben und praxistaugliche MaBinahmen zu mo-

dellieren, mit denen sich Kontext- bzw. Ak-

24 Stefan MUNZER: Kompetenzorientierung aus Sicht
der empirischen Bildungsforschung, Statement im Rah-
men des Saarbriicker Kolloquiums Fachdidaktik am
27.6.2012, Universitat des Saarlandes www.uni-saar-
land.de/ﬁleadmin/user_upload/Einrichtungen/zﬂ/
PDF_Fachdidaktik/PDF_Kolloquium_FD/Kompe-
tenzorientierung_aus_Sicht_der_empirischen_Bil-
dungsforschung_Statement_mit_Folien.pdf (Abruf:
12.8.2016)

25 John ERPERBECK / Werner SAUTER, Fn. 13, S. 112.
26 Ebd., S. 76.



teursfeldreziprozititen sowie »motivationale
und affektive Aspekte als Determinanten des
Lernerfolgs einbezichen«®” lassen. Entspre-
chend holistisch ausgerichtete Ansitze tragen
der medienbedingt immer weiter greifenden
Vernetzung von Lernprozessen Rechnung und
werden folgerichtig als Grundlage einer Besei-
tigung der gegenwirtigen »Kompetenzkata-
strophe« apostrophiert®®. Fiir die Kompetenz-
forschung setzt die stirkere Beriicksichtigung
der Vernetztheit und des nicht-linearen Cha-
rakters ihres Gegenstandbereichs allerdings
auch die Bereitschaft voraus, ihren eigenen
Wissenschaftsbegriff zu tiberpriifen:

»In Netzwerken zu denken ist eine ande-
re Art zu denken. Zumindest in der westli-
chen Welt werden Netzwerke und Systeme
in Teile zerlegt, um sie einzeln bearbeiten zu
kénnen. Der Begriff der Wissenschaft ist aus
dieser reduktionistischen Sichtweise entstan-
den: >Sciencec leitet sich aus dem indogerma-
nischen Wortstamm >skei-< ab, das yTrennung¢
oder >Seperation< bedeutet. Probleme werden
in Teile zerlegt, um sie besser bearbeiten zu
kénnen [...] und die ganzheitliche Anschauung

wird ausgeklarnrnert.«29

27 Stefan MUNZER, Fn. 22, S. 3.

28  John ERPERBECK / Werner SAUTER, Fn. 13, S. 22.
29 Lukas ZEnk / Frank D. BEHREND: Soziale Netz-
werkanalyse in Organisationen, in: Richard PIRCHER:
Wissensnetzwerke.

Wissensmanagement, Wissenstransfer,

Publicis: Erlangen 2010, (S. 211—223), hier S. 212.

2. INTERKULTURALITAT

Rolf Elberfeld hat seinen Forschungsbericht
zur Entwicklung interkultureller, multikultu-
reller und transkultureller Diskurse bis Ende
der siebziger Jahre mit einer vergleichbaren
Skepsis gegeniiber wissenschaftlichen Tradi-
tionen eingeleitet, »mit der in Europa immer
noch mit groBer Selbstverstandlichkeit ganze
Wissensbereiche voneinander abgetrennt wer-
den<®®.

Gerade die wissenschaftliche Praxis von
Interkulturalitat bietet seiner Uberzeugung
nach im Allgemeinen die Chance einer »Trans-
formation der Wissensordnungen in Europa«
und im Besonderen »Moglichkeiten innovati-
ver und postkolonialer Theoriebildung«“. Tat-
sachlich, so Elberfeld, sei man jedoch weit von
diesen Zielen entfernt, da »die verschiedenen,
bestimmten Schlagwértern  verpflichteten
Schulen sich um Abgrenzung mehr bemiihen
als um Sachprobleme«®?. Die Konsequenz wa-
ren Kampfe um Begriffshoheiten, bei denen
bis in die erste Hilfte des zweiten Jahrzehnts
unklar war, ob Worter wie »Kultur« und »In-
terkulturalitat« noch Uberlebensféihigkeit be-
saBen oder doch cher im »Humpty-Dumpty«-
Sinn ad acta gelegt werden sollten®*.

30 Rolf ELBERFELD: Forschungsperspektive sInterkul-
turalitdt.. Transformation der Wissensordnungen in Euro-
pa, in: Zeitschrift fiir Kulturphilosophie 2, 2008, H. 1,
S.7—36, hier S. 9.

31 Ebd., S.8.

32 Ebd., S. 10.

33 Vgl. Chris HANN: Weder nach dem Revolver noch
dem Scheckbuch, sondern nach dem Rotstgﬁ greijén: Pladoyer
eines Ethnologen fiir die Abschaffung des Kulturbegriffs, in:
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Inzwischen mehrt sich die Zahl derer, die
sich unter der Pramisse eines »Neu Denkens«
fiir eine Weiterverwendung des Interkultura-
litatsbegriffs einsetzen. Ahnlich wie in Bezug
auf den Kompetenzbegriff fillt auch hier die
relativ groBe Zahl von Studien auf, die sich
in jingster Zeit mit Thematisierungen des In-
terkulturalitdtsbegriffs und des in diesem Zu-
sammenhang vollzogenen Paradigmenwech-

sels befasst haben.**

Zeitschrift fiir Kulturwissenschaft, 1, 2007, S.125—135;
Dominic BuscH: Kultur als diskursives Produkt, in: Diet-
mar TrREICHEL / Claude Helene MayER (Hg.): Lehrbuch
Kultur. Waxmann: Miinster 2011, S. 194—202.

34 vgl. Jirgen BoOLTEN: Interkulturelle Personalent-
wicklung im Zeichen der Globalisierung: »Paradigmenwan-
del¢ oder yParadigmenkorrektur«?, in: Jiirgen BOLTEN
(Hrsg.): Interkulturelles Handeln in der Wirtschaft: Posi-
tionen, Modelle, Perspektiven, Wissenschaft und Pra-
xis Verlag: Sternenfels 2004, S.40—62; Klaus Peter
HaNsEeN: Kritische Uberlegungen zum interkulturellen
Paradigma, in: Biarbel Kuun u.a. (Hrsg): Grenzen
ohne Fichergrenzen. Kénig Universitatsverlag: St. Ing-
bert 2007, S. 149—178; Alois MoosmiLLER (Hrsg.):
Interkulturelle Kommunikation. Konturen einer wissen-
schaftlichen Disziplin, Waxmann: Miinster 2007; Alois
MoosmurLLER: Kulturelle Differenz: Diskurse und Kon-
texte, in: Alois MoosMULLER (Hrsg.): Konzepte kultu-
reller Differenz, Waxmann: Miinster 2009, S. 13—45;
Helene Haas: Das interkulturelle Paradigma, Stutz:
Passau 2009.; chdy Leeps-HurRwiITZ (2010): Wri-
ting the Intellectual History of Intercultural Communica-
tion, in: T.N. Nakayama /R. Tamiko HartuarLINt
(Hrsg.): The Handbook of Critical Intercultural Commu-
nication, Wiley-Blackwell Publishing: London, S. 21—
33; Fred DERVIN: Impostures interculturelles, Editions
L’Hartmann: Paris 2011; Lena Scumrtz: Nationalkul-
tur versus Berufskultur. Eine Kritik der Kulturtheorie und
Methodik Hofstedes, Transcript: Bielefeld 2015; Jiirgen

HENzE: Vom Verschwinden des (Inter)Kulturellen und

Versucht man hinsichtlich der im Detail
sehr unterschiedlich begriindeten Plidoyers
fir eine Neuorientierung der Interkultura-
lititsforschung gemeinsame Schnittmengen
zu formulieren, fallen zunachst eine Reihe
von mehr oder minder durchgangig genannten
Ausschlusskriterien ins Auge. ﬂberwiegend
abgelehnt werden in diesem Zusammenhang:

a) Argumentationen, die mit Homogenitats-
pramissen arbeiten und Heterogenitats-
und Diversitaitsmerkmale von Kulturen
ausblenden (— »Containerdenken«, Kohi-
renzbehauptungen) und dementsprechend
zur Anwendung von Ausschlusslogiken und
Binarkonstruktionen fithren (entweder Eige-
nes oder Fremdes; Kultur A vs. Kultur B);
Versuche eindeutiger kultureller Grenzzie-
hungendurch die Gleichsetzung von »Kul-
tur« und »Nationalkultur«; Ignorieren der
kulturellen ~Mehrfachzugehérigkeit  von

Akteuren — und in diesem Zusammenhang:

Reduktionen von »Interkulturalitat« auf
»Kulturvergleiche« bzw. — filschlicherwei-
se gleichbedeutend verwendet — auf »inter-
kulturelle Vergleiche«.

b) Substanzverstindnisse von Kultur; einseiti-
ge Strukturorientierungen unter Vernach-
lassigung der Prozesshaftigkeit kultureller

Akteursfelder und damit verbunden das

Uberleben der (Inter)Kulturalitdt, in: Interculture Journal
15(2016), H.26, S. 59—74; Klaus LoscH: Multikultura-
litat, Transkulturalitdt, Transdifferenz, in: Michael Nor-
LERT / Amir SHEIKHZADEGAN (Hrsg.), Gesellschafien
zwischen Multi- und Transkulturalitdt, Seismo-Verlag:
Ziirich 2016, S. 82—108.



Ausblenden interaktionaler Aspekte; Syn-
theseverstandnis von Interkulturalitat als
eigenstandiges »Drittes« (A + B = C).

¢) Monokausale und lineare Erklirungen
kultureller Entwicklungen; Objektivitats-
behauptungen; das Ausblenden globalge-
schichtlicher Vernetzungszusammenhinge.

d) Vernachlassigung des Faktors >Macht< in in-
terkulturellen Beziehungen.

e) Engfithrung der Gegenstandsbereiche auf

Ver-

nachldssigung der Synergie-/Chancenpo-

interkulturelle  Missverstandnisse,

tenziale interkulturellen Handelns.
Aus diesen Kritikpunkten lassen sich um-
gekehrt  Orientierungen ableiten, die bei
Konzeptualisierungen interkultureller Kom-
beachtet

werden sollten. Hierzu zahlen unter ande-

petenzentwicklungsmaBnahmen
rem (a) mehrwertige/netzwerkorientierte
(Inter-)Kulturalititsverstindnisse, (b) Fragen
des Verhaltnisses von Struktur- und Prozess-
orientierung, (c)
Moglichkeiten der Beschreibbarkeit kulturel-
ler Akteursfelder, (d) Relationalitit und Um-
gang mit dem Faktor »Macht« sowie (e) die

Perspektivenreflexivitat,

Gestaltung synergetischer und nachhaltiger

interkultureller Beziehungen.

2.1 MEHRWERTIGKEIT UND UNSCHARFE VON
»KULTURK UND »INTERKULTURALITATK

Dass homogenisierende und kohérenzorientier-
te Kulturbegriffe heute tiberwiegend kritisch
betrachtet werden (obwohl sie in der interkul-
turellen Trainingspraxis durchaus noch Einsatz
finden), lasst sich vor allemmit dem globalen

Vernetzungsgeschehen der vergangenen Jahr-

zehnte begriinden. Geleitet von immensen
logistischen und medientechnologischen In-
novationsschiiben hat mit der Quantitat der
weltweiten Informationsfliisse via Social Media
Messenger, Mobilfunk, Skype, Google Earth,
Wikipedia etc. in kurzer Zeit auch die Diffe-
renziertheit des Wissens in immenser Weise
zugenommen. Ein Denken in eher statischen
Strukturen, Autonomiepostulaten, Homoge-
nitdtspramissen erscheint vor diesem Hinter-
grund unglaubwiirdig und dechiffriert sich als
Relikt der »Ersten Moderne«®”.

Wer Informationen einmal mikroperspek-
tivisch aufgenommen, sie in ihrer Vielfalt und
Heterogenitit reflektiert hat, wird sich dessen
auch bei einem »Wegzoomen« zu makroper-
spektivischen Betrachtungsweisen bewusst
bleiben und Homogenitatsbehauptungen als
Perspektivensache, nicht aber als objektive
Tatbestinde verstehen®®: Grenzen erscheinen
unter dieser Voraussetzung unscharf, Bezie-
hungen vielfiltig. Genauso wird der Einzelne
sichtbar als Akteur komplexer Bezichungs-
netzwerke. Er ist nicht angemessen be-
schreibbar als Angehdriger einer bestimmten
»community« (z.B. Nationalkultur). Er ist
charakterisiert durch kulturelle Mehrfachzu-
gehorigkeit, durch »Multikollektivtit«®” bzw.

35 Ulrich Beck: Was ist Globalisierung?, Suhrkamp:
Frankfurt/M. 1999, S. 24f.

36 Vgl. Jirgen BOLTEN: Interkulturelle Kompetenz,
Landeszentrale fiir Politische Bildung: Erfurt, 5. Auf-
lage 2012; Ulrich Zeutscuer: »Zoomen« zum Entde-
cken interkultureller Verstindigungspotenziale und -ressour-
cen, in: Interculture Journal 15, 2016, H.26, S. 93—96.
37 Klaus Peter HanseN: Kultur, Kollektivitdt, Nation,

Stutz: Passau 2009.
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Abb. 2: Mehrfachzugehorigkeit
des Einzelnen zu unterschied-
lichen kulturellen Akteurs-
feldern (die dadurch untereinan-

der verbunden sind)
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Multirelationalitit®® (vgl. Abb.2) und damit
nicht mehr im Sinne logischer Zweiwertigkeit
entweder der einen oder der anderen communi-
ty zuzuordnen, sondern im Sinne mehrwer-
tiger Logiken sowohl Mitglied der einen als
auch Mitglied der anderen community. Durch
diese Mehrfachbezichungen entstehen auto-
matisch auch Vernetzungen der communities:
Kulturen bzw. kulturelle Akteursfelder wer-
den beschreibbar als polykollektiv bzw. poly-

relational strukturierte »fuzzy sets«®’.

2.2. STRUKTURPROZESSUALITAT

Wissenschaftsgeschichtlich hat die Interkultu-
ralititsforschung seit den achtziger Jahren den
von Beck beschriebenen Weg von der »Ers-
ten« zur »Zweiten Moderne«, vom Paradigma
des »Entweder-Oder« zum dem des »Sowohl
als Auch«*®, tendenziell dadurch vollzogen,
dass sich der Fokus insgesamt von einem eher

makroperspektivisch-strukturorientierten,

38 Jirgen BovrrEN: Einfiihrung in die Interkulturelle
Wirtschaftskommunikation, UTB: Géttingen: 2.Aufl.
2015.

39 Lotfi Asker ZapEn: Outline of a New Approach
to the Analysis of Complex Systems and Decision Processes,
in: IEEE Trans. on Systems, Man, and Cybernetics, Nr. 3,

1973, 5. 28—44.
40 Ulrich Beck, Fn. 35, S. 58.

geschlossenen zu einem offenen, vernetzt und
mikroperspektivisch-prozessual
Kulturbegriff verlagert hat (vgl. Abb. 3).

Dennoch koexistieren gegenwartig in-

gedachten

nerhalb des gesamten Spektrums eine Reihe
sehr unterschiedlicher Kulturverstindnisse*'.
Gleiches gilt fiir abgeleitete Relationsbegriffe
wie Multi-, Inter- und Transkulturalitat: Mit
zunechmender Strukturorientierung, begiins-
tigt etwa durch die Furcht vor einem »clash
of cultures«*” verhirten Kulturverstindnis-
se, tendieren zu Abgrenzungen, zu Separa-
tionsbereitschaft oder zur Akzeptanz ecines
multikulturellen Nebeneinander. Umgekehrt
begiinstigt Offenheit gegeniiber globalen Ver-
netzungsvorgangen eine Prozessorientierung
auch der Perspektive: Vernetzungen werden
nicht durch multikulturelles Nebeneinander,
sondern durch interkulturelles Miteinander,
durch Kollaboration und Kohasion initiiert.
In einem solchen durch Vielfalt und Diffe-
renzerfahrung bestimmten »Tanz der Kultu-
ren«** verschwimmen Grenzen, erscheinen
eindeutige Zuordnungsoptionen unreal und
fuzzy — gerade weil die (historisch) vorgingi-

gen transkulturellen »Flisse« und kulturellen

41 Vgl. Joana BrEmpENBACH / Pal NYIRT: Maxikulti:
Der Kampf der Kuluren ist das Problem — zeigt die Wirt-
schaft uns die Losung?, Campus: Frankfurt/ New York
2008, S. 71f.

42 Samuel P. HUNTINGTON: Kampf der Kulturen. Die
Neugestaltung der Weltpolitik im 21. Jahrhundert, Europa-
Verlag: Miinchen, Wien 1996.

43 Joana BREIDENBACH/Ina ZukriGL: Tanz der
Kulturen — Kulturelle Identitdt in einer globalisierten Welt,

rororo: Reinbek 2000.



Akteursfeldvernetzungen offenkundig wer-
den. (Siche Abbildung 3).
Wissenschaftshistorisch ist vor diesem Hin-
tergrund die in den goer-Jahren von Welsch
erfolgreich initiierte Wiederbelebung = der
Wortmarke »transkulturell«** ebenso plausi-
bel wie die Einfithrung von Neologismen wie
etwa >>Hyperkulturalitiit«45. Gleiches gilt —
aus der Prozessperspektive — in Hinblick auf
die von »Transkulturalisten« vorgetragene
Kritik an einem Interkulturalititsverstandnis,
das Interkulturalitat im Sinne der Container-
metapher cher strukturbezogen als ein koha-
rentes »Dazwischen« zwischen zwei klar ab-
gegrenzten Raumen bzw. »Kulturen« versteht.
Allerdings hatten viele »Interkulturalisten«
zum Zeitpunkt der aufkommenden Sympa-
thie fiir den Transkulturalititsgedanken selbst
bereits einen Wandel hin zum Prozessdenken
Vollzogen“. Vielleicht um die Legitimitat
transkultureller Perspektiven zu unterstrei-
chen, steigerte Welsch in der Folgezeit — mit
universalistischem Vorzeichen — den Dyna-
misierungsgrad des Transkulturalitatsbegriffs.
Dass man dafiir »auch einige Verluste an
kultureller Vielfalt in Kauf nehmen konnen«

. 47 . . . . .
misste”’, war naheliegend, stief3 in einer Zeit

44 Wolfgang Wersch: Transkulturalitat — Lebens-
formen nach der Auflosung der Kulturen, in: Information
Philosophie 2, 1992, S. 5—2o0.

45 Byung-Chul Han: Hyperkulturalitat. Kultur und
Globalisierung, Merve Verlag: Berlin 2005.

46 Z.B. Jirgen BovLTEN: Life-World Games. Theory of
Intercultural business Communication, in: European jJour-
nal of Education. 28, 1993, H.3, S. 339—348.

47 Wolfgang WEeLscH: Was ist eigentlich Trans-
kulturalitat?, ~ Download  unter:  http://wwwa2.

der Konjunktur von Diversity-Initiativen aber
nicht auf ungeteilte Zustimmung, sondern bot
eher Raum fir Kritik einer solchen »Struk-
turvergessenheit«.

Vor dem Hintergrund wiedererstarkender
nationaler ~ Abgrenzungsstrategien, Wider-
stainden gegeniiber globalen Ent-grenzungen

und als zu hoch empfundenen Prozessdynami-

Kulturbegriffe
2/ e ~ B
s ) eng erweitert Q
| 1]
3 | (absolut: Schones, (Lebenswelt/ 0
4 Wahres, Gutes, Akteursfeld) 'g
Q
5 S o
= geschlossen |———  offen/ fuzzy "-"'; oy
= homogen,zweiwertig: divers, mehrwertig: SRR <
& ,entweder — oder” ,sowohl als auch” | V ]
Seperation (=ii) - Integration /* Inklusion offene
3 Vernetzung **
Monokulturalitét Multikulturalitit Interkulturalitit
(Homogenisierung (,Nebeneinander”, (,Miteinander, Transkulturalitat
duch Ausgrenzung) Kohérenz, Quotierung) Kohdsion, Synergie) ,Flow*”, Hypriditat

Abb.3 Kultur- und Interkulturali-
ken, scheinen derzeit Denkansitze an Bedeu- titsverstindnisse im Spektrum
tung zu gewinnen, die eine Mittlerposition  zwischen Struktur- und
zwischen den Polen »Struktur« und »Prozess«  Prozessperspektive
einnechmen. Beispiele hierfiir sind Hberlegun—
gen zu einem »neuen« prozessorientierten,
auch als »Interkulturalitit 2.0« bezeichneten
Interkulturalitétsbegriff48, aber auch Arbei-

uni-jena.de/welsch/papers/ W_Welsch_Was_ist_
Transkulturalit%C3%A 4t.pdf; S. 14, Zugriff 3.5.16

48 Gotz Kovrk: Transdifferenz, in: Kulturshaker.de.
Kritische Kulturtheorie fiir die Praxis. http://kultur-
shaker.de/kulturkonzepte/transdifferenz/  (Abruf
12.5.2016); vgl. Annita Karpaka /Paul MECHERIL: SEITE 33
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ten, die im Umkreis des Erlanger Graduier-
tenkollegs »Kulturhermeneutik im Zeichen von
Differenz und Transdifferenz« entstanden sind*’.
Die Wortmarke »Transdifferenz« verweist auf
einen Argumentationszusammenhang, der in-
haltlich in vieler Hinsicht deckungsgleich ist
mit einem prozess- und kohésionsorientierten
Verstindnis von Interkulturalitit®® »Der Be-
griff der Transdifferenz stellt die Giiltigkeit bi-
narer Differenzkonstrukte in Frage, bedeutet
jedoch nicht die Aufhebung von Differenz.«*’
Differenzen bzw. Strukturen erweisen sich
vielmehr als perspektivenabhingig, prozess-
haft, »fuzzy«®®.

Im Sinne des erwihnten Zoomings liegt
es dementsprechend nahe, Kultur und In-
terkulturalitdt lediglich als unterschiedliche
Perspektiven auf einen identischen Gegen-
standsbereich zu verstehen: Kultur als struk-
turorientierte, Interkulturalitit als prozess-

orientierte Perspektive.

Interkulturell. Von spezifisch kulturalistischen Ansdtzen zu
allgemein reflexiven Perspektiven, in: Paul MECHERIL u.a.
(Hrsg): Migrationspddagogik, Beltz: Weinheim 2010,
S.77-98.

49 Klaus LoscH: Begriff und Phinomen der Transdiffe-
renz: Zur Infragestellung bindrer Differenzkonstrukte, in:
Allolio-Nicke / Kalscheuer / Manzeschke (Hrsg.):  Diffe-
renzen anders denken, Campus Verlag: Frankfurt/M.
2005, S. 26—49.

5o Vgl. Stefanie RatujE: Unternehmenskultur als In-
terkultur, Wissenschaft und Praxis: Sternenfels 2004.
51 Klaus LoscH, Fn 47, S. 23.

52 Ebd., S.39 sowie Jirgen BoLTEN: Unschdrfe und
Mehrwertigkeit: Interkulturelle Kompetenz vor dem Hinter-
grund eines offenen Kulturbegriffs, in: Wilfried DREYER /
Ulrich HorssLer (Hrsg.): Perspektiven interkultureller
Kompetenz, Vandenhocek: Géttingen 2011, S. 55—70.

Wie sich die politisch und gesellschaftlich
derzeit weltweit spiirbaren Fundamentalisie-
rungen und Polarisierungen auf Fortschrei-
bungen des Konzepts einer cher universal
Transkulturalitat

Verstandenen auswirken

werden, bleibt abzuwarten®®. Wie jiingste
AuBerungen Welschs andeuten®*, wire auch
hier eine Riickkehr zu gréBerem Differenzbe-
wusstsein nicht tiberraschend.

Dass sich in den Fachdiskursen ebenso wie
in der politischen Praxis »endgiiltig« keines
der beschriebenen Verstandnisse durchzu-
setzen vermochte und dies wohl auch kiinf-
tig nicht der Fall sein wird, lasst sich mit der
Kontextgebundenheit der Kulturperspekti-
ven begriinden. Situationsabhingig kann es
durchaus sinnvoll sein, Eskalationsbefirch-
tungen temporar durch Separation zu min-
dern, gerade um — beispielsweise fiir Folgesi-
tuationen — Vernetzungsoptionen aufrecht zu
erhalten. Spielt man hingegen Struktur gegen

Prozess, »entweder-oder« gegen »sowohl als

53 Hans Rudolf WICKER: Pluralisierungen und die
Reichweite von Multikulturalismuskonzepten in moderen
Rechtsstaaten, in: Michael NoOLLERT/ Amir SHEIK-
HZADEGAN (Hrsg.): Gesellschaften zwischen Multi- und
Transkulturalitat, Seismo-Verlag: Zirich 2016, S. 32—
45, hier S. 44f.

54 Inder Ankiindigung eines Vortrags »Transkultura-
litdt—Realitdt und Aufgabe« an der Universtat Helsinki
(2016) schreibt Welsch: »Also versuchte ich, ein den
neuen Verhiltnissen adidquates Kulturkonzept zu ent-
wickeln—daraus entstand das Konzept der Transkul-
turalitét: Die heutigen Fliichtlingsbewegungen waren
damals noch nicht abzusehen.« Der Beitrag erscheint
in: Hans W. Giessen / Christian Rinx (Hrsg.): Kul-
tur und Globalisierung. Sozial- und kulturwissenschaftliche

Signaturen, Metzler: Stuttgart 2017.



auch«, Binaritit gegen Mehrwertigkeit bzw.
die entsprechenden Kulturverstindnisse ge-
geneinander aus, verkennt man, dass Zwei-
wertigkeit logisch nicht Gegenspieler von
Mehrwertigkeit, sondern deren Bestandteil
ist. Die Konsequenz besteht dementsprechend
darin, strukturorientierte (entweder-oder) und
prozessorientierte Kulturbegriffe (sowohl als
auch) nicht exkludierend zu behandeln, son-
dern inkludierend (sowohl entweder oder als
auch sowohl als auch). Ein »Neu Denken«
ware folglich geleitet von strukturprozessua-
len, selbstreflexiven Sichtweisen, aus denen
Kulturverstandnisse als Ausdriicke konkreter
und situationsbedingt variabler Perspektiven
auf bestimmte Akteurs(feld)zusammenhinge

resultieren.

2.3. PERSPEKTIVENREFLEXIVITAT

Wenn Verstindnisse von Kultur und abgelei-
teten Relationsbegriffen vor allem perspekti-
vengeleitet und situationsabhangig generiert
werden, sind Kulturanalysen auf Thematisie-
rungen entsprechender Reflexionen angewie-
sen. Aus der Akteursperspektive erscheint es
zudem unverzichtbar, eigene Perspektiven-
entwicklungen kontinuierlich zu reflektieren.
»Statt >Was ist Kultur?< lautet die grundlegen-
de Frage des >neu Denkens< nun >Wie denken

Menschen?«®®, aus welchen Motiven nechmen

bl
sie bestimmte Perspektiven ein?
Perspektivenreflexivitit initiiert dement-

sprechend auf einer Metaecbene kontinuier-

55 Sabine AYDT: It’s culture, stupid! Erkldren, Schei-
tern und Weiterdenken, in: Interculture Journal 15(2016),
H. 26, S.9—22, hier S. 14.

lich Positionsbestimmungen: Wie verorte ich
mich selbst angesichts bestimmter Kontext-
bedingungen innerhalb des strukturprozes-
sualen Spektrums? Welche Grade an struk-
tureller Sicherheit sind fir mich in welchen
Zusammenhdngen nétig, welche Grade an
Verinderungsdynamik, an »Fuzzyness« und
Unsicherheit sind moglich?

Antworten auf diese Fragen geben zu kon-
nen bedeutet, sich selbst zu positionieren, si-
tuationsgebundene Haltungen einzunehmen,
und, wenn es darum geht, »Interkulturalitat
neu zu denken, dann kann dies nur gelingen,
wenn sich auch die bisherige Forschung starker
zu einem moralischen Bekenntnis durchringt
und dieses (kontrovers) reflektiert«®®. In die-
sem Sinn lieBe sich durchaus »Interkulturali-

tat« durch »Kulturreflexivitit« ersetzen.””

2.4. RELATIONALITAT

In welcher Weise Kulturen konstruiert wer-
den, ob aus eciner cher essentialistischen
Struktur- oder einer eher relationalen Pro-
zessperspektive, hangt nicht unwesentlich
von den Handlungskontexten ihrer Akteure
(oder besser Konstrukteure) ab. Dass vor die-
sem Hintergrund in den letzten Jahrzehnten —

vielleicht sogar proportional zur Entwicklung

56 Vgl. Dominic Busch / Jana M6LLER-KIERO: In-
terkulturalitdt neu denken erfordert moralische Bekenntnisse.
Die Analyse einer Debatte zwischen Vertreter*innen von
Konvivialismus, Interkulturalismus, Kosmopolitismus sowie
Autor*innen zur interkulturellen Kommunikation, in: In-
terculture Journal 15, 2016, H.26, S. 43—48.

57 Kirsten Nazarxkiewicz: Kulturreflexivitdt statt
Interkulturalitdt?, in: Interculture Journal 15, 2016, H.26,
S.23—32.
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der Globalisierungsbejahung — tiberwiegend
Prozesse im Fokus standen, mag eine Erkla-
rung sein fiir die damit verbundene, teils ve-
hemente Kritik an »alten«, der »Ersten Mo-
derne« zugeschriebenen, nicht-relationalen
substanzbezogenen Kultur- bzw. vergleichs-
orientierten Interkulturalititsbegriffen. Re-
lationalitdt als Ausdruck des Wechselspiels
komplexer (Netzwerk-)Bezichungen bezeich-
net in diesem Zusammenhang einen gemein-
samen Nenner des »neu Denkens« von (In-
ter-)Kulturalitat, auf den zahlreiche zentrale
Begriffe der aktuellen Interkulturalitatsfor-
schung wie »Multiple Identities«, »Kohasion,
»Kollaboration« oder auch das Verstandnis
von Kultur als »Netzwerk konventionalisierter
Reziprozititsdynamiken« bezogen sind. Aber
selbst wenn angesichts der bestehenden glo-
balen Vernetzungen eine Revitalisierung oder
gar Legitimierung des essentialistischen Kul-
turbegriffs kaum glaubwiirdig vermittelbar
ist: Ein prozessuales Verstindnis von Identitat
(Identitat als Resultat von Akteursbeziehun-
gen) schlieft ein essentialistisches Identitats-
verstindnis nicht per se aus. Letzteres ist als
Fluchtpunkt gerade dann attraktiv, wenn Be-
zichungen als zu vielfiltig, zu fliichtig, zu agil
und Wandlungsprozesse als zu schnell und
strukturvergessen empfunden werden. Der
— gegenwirtig populistisch verstirkte — Ruf
nach festen und »sicheren« Strukturen ist ein
Beispiel dafiir und dokumentiert gleichzeitig
die Notwendigkeit, den Faktor Macht starker
als bisher zu reflektieren, um eine »blindness

to power imbalances« zu vermeiden.®®

58  Dominic Busch / Jana MOLLER-KIERO, Fn. 56, S. 53.

2.5. NACHHALTIGKEIT

Aspekte der Nachhaltigkeit im Sinne ei-
nes »sustainable global relationship buil-
ding<<59werden in Interkulturalitatsdiskursen
bislang cher am Rande erdrtert. Fragen der
Realisierung von langfristig tragfdhigen For-
men glokaler Vernetzung und Kollaboration,
wie sie etwa vom Konvivialismus®® oder von
Commons—Konzepten61 aufgeworfen werden,
diirften jedoch kiinftig auch die Interkultura-
litatsforschung intensiver beschéif‘tigen.62 Ein
»Neu Denken« in dieser Hinsicht deutet sich
mit demwachsenden Interesse an einer Um-
setzung von Chancenpotenzialen interkul-
turellen Handelns an: es geht nicht mehr in
erster Linie um das Sezieren dysfunktionaler
Interaktionen, sondern um Fragen einer syn-
ergie- und kohésionsorientierten Zukunftsge-

staltung.

3. INTERKULTURELLE KOMPETENZ
NEU DENKEN!

AbschlieBend seien als Quintessenz aus den
dargestellten Neuorientierungen von Kom-

petenz- und (Inter-)Kulturalititsverstandnis

59 Leitsatz der Plattform des Hochschulnetzwerks
»Intercultural Campus« (www.intercultural-campus.
org).
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vialismus. Eine Debatte, Transcript: Bielefeld 20135.

61  Andreas WEeBER: Wirklichkeit als Allmende. Eine
Poetik der Teilhabe fiir das Anthropozan, in: Silke HELFE-
rRICH / David BorLIER / HEINRICH-BOLL-STIFTUNG
(Hrsg.): Die Welt der Commons. Muster gemeinsamen Han-
delns, Transcript: Bielefeld 2015, S. 354—372.
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thesenhaft und ohne Anspruch auf Vollstan-
digkeit einige Aspekte skizziert, die bei kiinf-
tigen Konzeptualisierungen von Modellen zur
interkulturellen Kompetenz(entwicklung) be-
dacht werden sollten:
In Hinblick auf die Wahl von Kompetenz-
modellen bieten sich solche mit ganzheit-
licher Orientierung an, die neben Selbst-,
Sozial-, Methoden- und Sach-/Fachkompe-
tenz die drei Ebenen des Kognitiven, Ko-
nativen und Affektiven sowie die Dynamik
kontextueller Interdependenzen im Sinne
der fortlaufenden Verianderung der Bedin-
gungen kompetenten Handelns beriicksich-
tigen (vgl. Abb.1).
Bezogen auf MaBnahmen der Kompetenz-
entwicklung wird die Ebene des Affektiven
(»Wollen«, Motivation) derzeit zu wenig
beriicksichtigt. Vor allem unter Aspekten
der Nachhaltigkeit des Lernprozesses gilt
es hier, neue Methoden, Inhalte und Lern-
szenarien fiir die Entwicklung u.a. von
»Empowerment« zu entwickeln. Kollabo-
rative Projektarbeit sowie lernerzentriertes,
digital vernetztes globales Lernen bieten
diesbeziiglich zielfithrende Méglichkeiten,
auch auBerhalb des geschiitzten und inso-
fern »sicheren« Lernraums Akteurs(feld)
reziprozitaten zu generieren.
Aufgrund der in vielen kulturellen Ak-
teursfeldern hohen Verdnderungsdynamik
des Handelns und der Multirelationalitat
der einzelnen Akteure istdie Grenze zwi-
schen einer Handlungskompetenz in tiber-
wiegend vertrauten Kontexten und einer

solchen in iiberwiegend unvertrauten und

unvorhersagbaren Kontexten, eben einer
interkulturellen Handlungskompetenz,
nicht eindeutig bestimmbar: Interkul-
turelle Handlungskompetenz ist folglich
keine eigenstindige Kompetenz, sondern
Transferkompetenz — u.a. mit dem Ziel,
den Umgang mit dem Unvertrauten ver-
trauter zu machen (vgl. Abb.4).

Aufgrund der hohen Kontextabhangigkeit
kann es »eine generalisierte allgemeine in-
terkulturelle Kompetenz [...] sinnvoll nicht
geben«“. Damit ist der Sinn standardisier-
ter interkultureller Kompetenztests in Fra-
ge gestellt.

Versteht man ein »sustainable global relati-
onship building« als iibergreifende Zielset-
zung interkultureller Kompetenzentwick-
lung, sollten mit Blick auf iberwiegend
unvertraute Handlungsfelder insbesondere
geférdert werden: perspektivenreflexives
strukturprozessuales Denken, Kollabora-
tionsfahigkeit — auch in kommunikativer
Hinsicht, Wille und Befdhigung zu nachhal-
tigem interkulturellem Beziehungsaufbau,
ganzheitliches Denken und Handeln, Aus-
einandersetzung mit den komplexen Wech-
selbezichungen von lokalen und globalen
Akteursfeldern, Umgang mit unvertrauten
und als unsicher empfundenen Situationen,
Initiierung von Synergien sowie Umgang
mit dem Faktor »Macht«. Insgesamt diirf-
ten Konzeptualisierungen interkultureller
Kompetenz(entwicklung) gerade aufgrund
der strukturprozessualen Potenziale des

Interkulturalititsbegriffs auch kiinftig ihre
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Berechtigung behalten. Eppenstein, der fiir
»ein reflexiv ausgerichtetes Verstindnis
interkultureller Kompetenzen«®* pladiert,
bemerkt zutreffend: »Gegeniiber Konzep-
ten >transkulturellen< Lernens greift die in-
terkulturelle Perspektive weiter: Sie sucht
nicht allein ein >kleines gemeinsames Viel-
faches¢, sondern beansprucht neben For-
men der wechselseitigen >interkulturellenc
Anerkennung die Hervorbringung von et-
was Neuem, das aus der interkulturellen

Auseinandersetzung erst entsteht.«®®

{iberwiegend vertraute
Handlungskontexte/

e

el ! .‘ rl.

“- Uberwiegend unvertraute

! Handlungskontexte/

<.A Akteursfelder

Selbstkompetenz

Sozialkompetenz

Methodenkompetenz

Sach-/ Fachkompetenz

Selbstkompetenz

Sozialkompatenz

Akteursfelder Methodenkompetenz | | el TS g

Sach-/ Fachkompetenz /'

Abb. 4: Interkulturelle
Handlungskompetenz als

Transferkompetenz
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