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Lernziele

Nach dieser Lektion solltet ihr in der Lage sein…

… verschiedene Ansätze der ik. Kompetenz zu erläutern.

… unterschiedliche Kompetenzmodelle und ihre Vor- und Nachteile zu verstehen.

… Interkulturelle Kompetenz zu erklären.
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Mangel an:
• Relevanz

• Plausibilität
• Normalität
• Routine

Wahrgenommen eher als 
Bedrohung

Bewirkt Streben nach
• Gewohnheiten und 

‚richtigen Lösungen‘
• Klaren Regeln
• Sicherheit
Mögliche Konsequenzen:
• Rückzug auf Bekanntes 

(‚Othering‘)
• Streben nach Kohärenz und 

Eindeutigkeit
• Komplexitätsreduktion 

(‚Stereotype‘)

Wahrgenommen eher als 
Herausforderung

Bewirkt Akzeptanz von
• Mehrwertigkeit
• Unvertrautheit
• Unsicherheit
Mögliche Konsequenzen:
• Öffnung gegenüber 

Unbekanntem
• Zulassen von Vielfalt und 

Ambiguität
• Offenheit gegenüber 

Komplexität (‚Flexitypen‘)

Unbestimmheit

Strukturperspektive     Prozessperspektive

Der Umgang mit Unbestimmtheit

Abb.:1
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Erweiterter Bedeutungsrahmen von „interkultureller Kompetenz“

Vor diesem Hintergrund definiert sich interkulturelle Kompetenz durchaus im Sinne einer Unsicherheits-
Kompetenz. Die Förderung interkultureller Kompetenz bildet den Kern interkultureller 
Personalentwicklungsmaßnahmen. 

Es geht darum, Unbestimmtheit/ Unsicherheit als Herausforderung annehmen und in konstruktiver 
Weise handlungsfähig sein können/ wollen. 

Dies beinhaltet: 

• neue akteursfeld-bezogene Handlungsregeln zu initiieren (Herstellung fragiler Formen von 
Kulturalität/ „neuer Normalität“) 

• konstruktiv und verantwortungsbewusst „eingefrorene“/ fossilierte Strukturen zu thematisieren (→ 
verantwortungsbewusste Initiierung von Interkulturalitätsoffenheit)

Quelle: Bolten, 2020 4
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Kompetenz

Bedeutungen des Kompetenzbegriffs sind fachbezogen unterschiedlich. Hilfreich ist ein Blick auf die 
etymologischen Grundlagen im Lateinischen:

competere: zusammenführen, zusammenbringen  

competens: zuständig, befugt, rechtmäßig, ordentlich 

„Zusammengeführt“ werden in der Handlungskompetenz:

• Wissen (kognitiv: Kennen)

• Fähigkeiten/ Fertigkeiten/ Verhalten (konativ/ behavioral: Können) 

• Einstellungen (affektiv: Wollen)

Dies geschieht jeweils in Bezug auf die vier Teilkompetenzen

Quelle: Bolten, 2020 5

Abb.:2
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Kompetenz ganzheitlich und integrativ denken

Das von der Kultusministerkonferenz (KMK 1999) für den Bildungsbereich verankerte Kompetenz-Modell 
findet sich mit vergleichbaren Strukturmerkmalen in Kompetenzbeschreibungen der OECD,  und des 
Nationalen/ Europäischen Qualifikationsrahmens. 

Bei der Umsetzung des Kompetenzmodells sollte eine ganzheitliche Perspektive im Vordergrund stehen:

• Kompetenzentwicklung vollzieht sich nie akteursisoliert, sondern immer in 
Vernetzungszusammenhängen (informell, kollaborativ).  

• Selbst-, Sozial-, Methoden- und Fachkompetenz sind in ihrem Verweisungszusammen-hang (→ 
integrativ und nicht isoliert) zu fördern.

• Dies gilt auch für die drei Umsetzungsebenen „Wissen“ (kognitiv), „Können“ (konativ) und „Wollen“ 
(affektiv)

Quelle: Bolten, 2020 6
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Daten

Informationen

Wissen

Handeln

Kompetenz

Zeichen

Explizites Wissen  Implizites Wissen

+ Bedeutung

+ Syntax

+ Vernetzung

+ Anwendung
+ Motivation

+ Können 
(richtiges Handeln)

Die Wissenstreppe nach Kotter

Abb.:3

Quelle: Kotter, 2008
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Interkulturelle Kompetenz als Transferkompetenz

Interkulturelle Kompetenz in relationaler Sichtweise heißt: Beziehungsreflexiv handeln und kontext-
angemessen entscheiden können, wieviel Bestimmtheit (Struktur) für die in einem konkreten Akteursfeld
Beteiligten jeweils nötig und wieviel Unbestimmtheit/ Öffnung (Prozessdynamik) möglich ist, um ein 
Miteinander konstruktiv und nachhaltig gestalten zu können. 

Herausforderungen: 

• Bedingungen einer gemeinsamen „neuen“ Normalität/Kulturalität ‚aushandeln‘ können

• Verantwortungsbewusstes Initiieren der Öffnung fossilierter/ widersprüchlicher Kulturalitätsstrukturen

→ Ik Kompetenz als wechselseitige Transferkompetenz (Interkulturalität Kulturalität)

Quelle: Bolten, 2020 8

überwiegend vertraute 
Handlungskontexte/Akteursfelder:

→ Handlungskompetenz 

überwiegend unvertraute 
Handlungskontexte/Akteursfelder:

→ interkulturelle Handlungskompetenz 

Vermittlung/Transfer
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Ik Kompetenzmodelle in der Forschung
„Interkulturelle Kompetenz“: (1) Listenmodelle

Als Systematiken zur Erfassung interkultureller Kompetenz 
lassen sich unterscheiden: 

Listen-, Struktur-, Stufen-/Phasen-, Prozessmodelle

Listenmodelle gehen zurück auf Untersuchungen, um Mitte 
der 50er Jahre bei norwegischen USA-Fulbright-
Stipendiaten Merkmale einer positiven 
„Auslandskompetenz“ zu ermitteln. 

Aufbauend auf diese und weitere explorative 
Untersuchungen entstanden im Laufe der Zeit immer 
umfangreichere Listen mit Sammlungen von Merkmalen 
"interkultureller Kompetenz" (z.B. Ruben, 1976; Brislin, 1981; 
Kühlmann & Stahl, 1998).

Kritik: Listenmodelle interkultureller Kompetenz sind 
unbegrenzt erweiterbar, zufällig und bieten in diesem 
Sinne für PE-Maßnahmen wenig Orientierung.

Quelle: Bolten, 2020 9

Interkulturelle Kompetenz

Listen- und  Prozess-
      Strukturmodelle modelle
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„Interkulturelle Kompetenz“: (2) Strukturmodelle

Zum Zweck der besseren Übersichtlichkeit erfolgte in den 90er Jahren eine  Strukturierung der 
Merkmale nach affektiven, kognitiven und konativen Gesichtspunkten (vgl. Gertsen, 1990,Küsters & 
Küsters, 1998; Stellamanns, 2007)

Kritik: Strukturmodelle interkultureller Kompetenz berücksichtigen die Interdependenz der Ebenen/ 
Teilkompetenzen und deren Dynamik nicht hinreichend.

Quelle: Bolten, 2020 10

Abb.: 5



interculture.de
Jena ◦ Berlin ◦ Hamburg

„Interkulturelle Kompetenz“: (3) Stufen- und Phasenmodelle

Stufen- und Phasenmodelle interkultureller Kompetenzentwicklung stammen vor allem aus den 90er und 00er 
Jahren. Sie gehen davon aus, dass interkulturelle Kompetenz/ interkulturelles Lernen sich in Stufen (Bennett, 
1993) bzw. Phasen (Leenen & Grosch, 1998) entwickelt.

Kritik: Es wird nicht berücksichtigt, dass unterschiedliche interkulturelle Kontexte zu sehr unterschiedlichen 
Reaktionsweisen führen können. 

Quelle: Bennett, Developmental Model of Intercultural 
Sensitivity (1993) 11

Denial: Leugnen (kult. Unterschiede)

Defense: Abwehr (→ Separation)

Minimization

Acceptance

Adaption

Integration
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„Interkulturelle 
Kompetenz“: (3) 
Stufen- und 
Phasenmodelle

Vor allem im Rahmen von 
„Profiling“-Maßnahmen erscheint 
es attraktiv, interkulturelle 
Kompetenz z.B. analog   zu 
Stufenmodellen wie dem 
Gemeinsamen Europäischen 
Referenzrahmen für Sprachen 
einzuordnen.

Kritik: Problematisch sind  
entsprechende ‚Messungen‘ 
aufgrund der hohen 
Kontextabhängigkeit ik Handelns

Quelle: URL: http://www.sietar-
deutschland.de/sites/default/files/referenzrahmen_fuer_interkulturelle_kompetenz_interkultost_bettina_s

trewe.pdf
12

Abb.:6
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„Interkulturelle Kompetenz“: (4) Prozessmodelle

Prozessmodelle knüpfen an neuere lerntheoretische 
Diskussionen zum Begriff der Handlungs-
kompetenz an: ‚Kompetenz’  wird hier verstanden 
als „multiples Konstrukt“, das es ganzheitlich zu 
betrachten gilt (Rauner, 2004; Rychen & Salganik, 
2003).

Ein Beispiel hierfür ist Deardorffs „Lernspirale“ 
(2006), die eine Kontinuität der Prozessfolge: 
Wissen – Verhalten – Einstellung  generiert

Quelle: Deardorff, 2006 13

Interkulturelle Kompetenz

Listen- und  Prozess-
      Strukturmodelle modelle

Abb.:7
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Ik Kompetenzentwicklung: Transferhemmend wirkt….

• Argumentieren mit Übergeneralisierungen und Stereotypen („Eigenes“ und „Fremdes“ strikt 
voneinander zu trennen versuchen: das funktioniert nicht)

• Kulturen als festgeschriebene und klar abgrenzbare „Container“ betrachten wollen. 

• Interkulturalität auf Problemsichten und „critical incidents“ reduzieren.

• Kohärenz und Homogenität um jeden Preis anstreben: man widerspricht sich zwangsläufig!

• Unsicherheitssituationen zu umgehen versuchen.

• Unplausibles auf sich beruhen lassen, anstatt es   zu reflektieren und zu thematisieren versuchen.

• Identität primär durch Abgrenzung von anderen (statt in der Vernetzung mit anderen) herstellen zu 
wollen.

Quelle: Bolten, 2020 14
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Vielen Dank 

15



interculture.de
Jena ◦ Berlin ◦ Hamburg

Quellen Abbildungen

Abbildung 1: Eigene Darstellung

Abbildung 2: Bolten, 2020 

Abbildung 3: Eigene Darstellung in Anlehnung an Kotter, 2008

Abbildung 4: Bolten, 2020

Abbildung 5: Bolten, 2020

Abbildung 6: http://www.sietar-
deutschland.de/sites/default/files/referenzrahmen_fuer_interkulturelle_kompetenz_interkultost_bettina_s
trewe.pdf

Abbildung 7: Deardorff, 2006
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