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Zusammenfassung: Angesichts der verdnderten Situationen und Bedingungen
fir interkulturelle Kommunikation (Globalisierung, Migrationsbewegung, digitale
Vernetzung etc.) wird in der Interkulturalititsforschung seit Anfang des neuen
Jahrhunderts verstdrkt an einer konzeptuellen Neuorientierung gearbeitet. Der
vorliegende Beitrag geht exemplarisch-exploratorisch auf die aktuellen Diskurse
zum Kultur- und Interkulturalitatskonzept ein und versucht dabei, sowohl die dort
ausgetragene Kritik an den ,alten“ Konzeptionen als auch die als ,neu” bezeichne-
ten Uberlegungen und Ansitze niher zu beleuchten und kritisch zu hinterfragen.
Aufierdem wird der Frage nachgegangen, warum die neuen Theorien und Modelle
kaum in der interkulturellen Praxis umgesetzt werden konnten. Unter den Aspek-
ten eines diskursiv-reflexiven Kulturverstindnisses wird schliefflich diskutiert,
was wir aus den neuen Debatten lernen konnen.

Stichworter: Interkulturalitat, Neuorientierung, Nationalkultur, Diskursféhigkeit,
Perspektivenreflexivitdt

Abstract: In view of the changed situations and conditions for intercultural com-
munication (globalization, migration, digital networking, etc.), Research in inter-
culturality has been focusing on a conceptual reorientation since the beginning of
the new century. In this article, the current discourses on the concept of culture
and interculturality are presented and analyzed in an exemplary and exploratory
manner, focusing on and critically reflecting the criticism of the “old” concepts as
well as the considerations regarding the concepts described as “new”. In addition,
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the issue of why the new theories and models could hardly be implemented in
intercultural practice will be addressed. Finally, based on the concept of a discur-
sive-reflective understanding of culture, we will discuss what we can learn from
the new debates.

Keywords: interculturality, reorientation, national culture, ability to engage in dis-
course, perspective-reflexivity

1 Einleitung

In der Interkulturalititsforschungist seit Anfang des neuen Jahrhunderts, insheson-
dere in den letzten zehn Jahren, eine Reihe neuer Ideen und Konzepte entstanden,
die in der Fachwelt fiir heftige Diskussionen, aber auch fiir Verwirrungen gesorgt
haben. Die Bemiihungen, in der Erforschung interkultureller Kommunikation neue
konzeptuelle und methodische Ansétze zu entwerfen, wurden sowohl von aufien
als auch von innen verstarkt. Sie wurden zum einen als Antwort auf die — global
wie national - verdnderten Situationen und Bedingungen fiir interkulturelle Kom-
munikation verstanden. Zum anderen waren sie Ausdruck der Bediirfnisse nach
einer Neuorientierung innerhalb dieses von verschiedenen Fachdisziplinen bear-
beiteten Forschungsfeldes, das sich um die Jahrhundertwende offensichtlich in
einer kritischen Phase seiner Entwicklung befand.

Im vorliegenden Beitrag wird zunéchst versucht, einige im deutschsprachigen
Diskursraum recht einflussreiche Ansatze, die in der konzeptuellen Auseinander-
setzung mit interkulturellen Fragestellungen vorgetragen wurden und in gewissem
Sinne neue Trends setzten, ndher zu beleuchten und kritisch zu hinterfragen. Des
Weiteren werden einige Problemfelder in bzw. zwischen der Forschung und Praxis
aufgezeigt, um u.a. der Frage nachzugehen, warum die als neu verstandenen
Konzepte und Modelle bislang in der Praxis kaum umgesetzt werden konnten. Im
Zentrum unseres Interesses steht die Frage, was wir aus den aktuellen Debatten
lernen konnen, einerseits im Hinblick auf die Germanistik in China, andererseits
auch im Hinblick auf die Erforschung der interkulturellen Kommunikation im
deutsch-chinesischen Kontext.

Wenngleich die Idee mit der interkulturellen Kommunikation urspriinglich
aus der US-amerikanischen Forschung stammt, wird die Interkulturalitatsfor-
schung in Europa, insbesondere auch in Deutschland, seit etwa Mitte der 1980er
Jahre, mit einer hemerkenswerten Intensitdt und Breite vorangetrieben. Die in den
gegenwartigen deutschsprachigen Diskursen vertretenen Positionen und Anséitze
sind freilich nicht isoliert als ,,deutsch“ zu betrachten, denn sie korrespondieren
in vielen Aspekten und Perspektiven eng mit der ,internationalen“ Forschung. Zu
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bemerken ist allerdings, dass mit dem Wort ,international“ vor allem eine Ori-
entierung an der angloamerikanischen und europdischen Fachwelt gemeint ist.
AufSereuropdische Forschungsansitze und -aktivititen wurden bislang nur selten
in Betracht gezogen.

2 Globalisierung, Migration und digitale
Vernetzung

Als Erklarung fiir die schnelle Entwicklung der Interkulturalitidtsforschung wurden
in der Fachliteratur vornehmlich dreierlei Einflussfaktoren genannt. In den 1990er
Jahren, als die Forschungsaktivitit in diesem Bereich ihren ersten Aufschwung
erlebte, wurde in erster Linie die wachsende und andauernde Globalisierung als
Beweggrund fiir die Intensivierung der interkulturellen Forschung genannt. Spater
riickten die Zunahme von Migrationsbewegungen und die digitale Vernetzung der
Menschen und Institutionen weltweit verstiarkt ins Blickfeld der Forschung. Alle
drei Faktoren werden gerne als pragende Merkmale einer verdnderten Welt ange-
sehen, auf die nun die Interkulturalititsforschung entsprechend reagieren muss.
In diesem Punkt scheinen sich die meisten hier zu diskutierenden Uberlegungen
und Ansétze — auch iber die Interkulturalitatsforschung hinaus in weiteren kultur-
wissenschaftlichen Bereichen — weitgehend einig zu sein. So meint zum Beispiel
Adelheid Schumann (2019: 193):

Postmoderne Gesellschaften sind von kultureller Heterogenitdt und Diversitdt gepragt, und in
der fremdsprachendidaktischen Diskussion begegnet man der Kategorie ,Land“ zunehmend
mit Skepsis, weil sie in ihrer Eigenschaft als Bezeichnung eines national definierten Raumes
der Pluralitidt kultureller Wirklichkeiten nicht mehr zu entsprechen scheint. Die Rdume
haben sich wirtschaftlich, politisch und kulturell ge6ffnet, die fortschreitende Digitalisierung
sorgt fiir raumiibergreifende Vernetzungen, weltweite Migrationshewegungen fithren zur
Vermischung der Weltbevolkerung und zur kulturellen Hybridisierung von Individuen.

In diesem kurzen Textausschnitt sehen wir eine Reihe von Begriffen, wie etwa
ykulturelle Heterogenitat“, ,Diversitat“ und nicht zuletzt die ,kulturelle Hybridi-
sierung*, die in den diesbeziiglichen Debatten geradezu inflationdr verwendet und
gerne als zweifelsfreie Beweise fiir die Notwendigkeit angefithrt wurden, Kultur
und Interkulturalitdt neu zu konzeptualisieren.

Tatséchlich wurden in vielen Studien festgestellt, dass die Globalisierung zu
einer verstirkten De-Territorialisierung von Institutionen, insbesondere von
internationalen Unternehmen gefiihrt hat. Infolgedessen wurde eine gewisse
Hybridisierung von Kulturen diagnostiziert, d. h. eine zunehmende wechselseitige
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Beeinflussung der Kulturen, in verschiedenen Formen und unter unterschied-
lichen Vorzeichen (vgl. Liisebrink 2005: 3). Konkrete Beispiele findet man leicht
und iiberall sowohl im Berufs- als auch im Alltagsleben. Interessant und beson-
ders herausfordernd sind — neben der sichtbaren materiellen Globalisierung — vor
allem die direkte Begegnung bzw. die unmittelbare Zusammenarbeit der Menschen
miteinander. Man denke etwa an die multinationalen Arbeits- und Forscherteams,
die noch in den 1990er Jahren hauptsdchlich in européischen und amerikanischen
Unternehmen und Institutionen vorzufinden waren, heute jedoch auch in interna-
tional tatigen chinesischen Unternehmen der Normalfall sind. Fiir ein Studium
im Ausland bilden junge Menschen aus China inzwischen nicht nur in den eng-
lischsprachigen Landern, sondern auch in Deutschland seit Jahren die grofite
Gruppe von ausldndischen Studierenden. In Wirtschaftskooperationen waren es
vor zwanzig Jahren fast ausschliefilich européische Fach- und Fihrungskréfte, die
von ihren Unternehmen nach China entsandt wurden. Heute findet man an vielen
Standorten in Europa chinesische Manager und Fachkréfte, die im Auftrag chinesi-
scher Unternehmen fiir eine ldngere Zeit im Ausland tétig sind.

Der Einfluss der Globalisierung ist nicht zu ibersehen. Die Frage ist aber, ob
und inwiefern unsere Welt dadurch tatsachlich so einerlei geworden ist, dass von
y,Land“ im Sinne eines Nationalstaates und von ,Nationalkultur® gar nicht mehr
die Rede sein kann. Zahlreiche Untersuchungen jiingeren Datums haben gezeigt:
Die allseits diagnostizierte Globalisierung bedeutet keinesfalls, dass die Welt (in
jeder Hinsicht) mehr und mehr vereinheitlicht wird (Straub/Niebel 2021: 16). Dabei
sind vor allem zwei interessante Phdnomene zu beachten. Zu nennen ist zundchst
die ,Lokalisierung des Globalen“. Gemeint ist, dass das Globale in verschiedenen
Landern und Regionen durchaus ihre lokale Auspriagung aufweisen kann. Aufier-
dem ist vielerorts auf der Welt deutlich erkenn- und belegbar, und zwar schon seit
den 1990er Jahren, dass mit der Globalisierung zugleich auch das Bediirfnis nach
Wahrung der eigenkulturellen Identitit und Vielfalt wéchst, inshesondere in den
Entwicklungs- und Schwellenldndern (Liang 1993: 154). Insgesamt ist festzustel-
len, dass die Globalisierung in verschiedenen Liandern auch sehr unterschiedlich
erlebt werden kann. Die Interkulturalitatsforschung hat sich bislang stark auf die
durch die Globalisierung herbeigefithrten Verdnderungen und Verdrangungen kul-
tureller Vielfalt fokussiert, den beschriebenen gegenlaufigen Tendenzen jedoch zu
wenig Aufmerksamkeit gewidmet.

In der deutschen Forschungsliteratur wird — neben Globalisierung — die Migra-
tion am meisten als Argument fiir die Notwendigkeit einer Neuorientierung der
Interkulturalitatsforschung angefithrt. Die Migrationshewegung ist ebenfalls ein
globales Phdanomen, zeigt von ihrer Intensitdt und von ihrem Ausmaf her jedoch
signifikante Unterschiede zwischen verschiedenen Landern und Regionen. Sie stellt
in Deutschland zum Beispiel eine vollig anders dimensionierte Herausforderung
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als in China dar.' In Deutschland leben heute — nach offiziellen Angaben - 21,5 Mio.
Menschen mit Migrationshintergrund. Das bedeutet, dass mehr als jeder fiinfte aus
einem anderen Land stammt oder einen Vater bzw. eine Mutter mit ausldndischer
Herkunft hat (Statistisches Bundesamt 2021).

Die Migration bedeutet fiir beide Seiten, also fiir Migrantinnen und Migranten
wie flir die Menschen der Aufnahmegesellschaft eine enorme Anpassungsleistung.
Die Politik und Gesellschaft Deutschlands taten und tun sich zum Teil auch heute
noch schwer, Deutschland als ein Einwanderungsland zu sehen. Das Problem zeigt
sich allein schon in den verschiedenen Ausdriicken fiir Migration im Deutschen:
Fiir unsere Germanistik-Studierenden in China ist es moglicherweise nicht einfach,
zwischen den beiden Wortern Einwanderung und Zuwanderung zu unterscheiden.
Die beiden Ausdriicke werden zuweilen als Synonyme verwendet, zeigen seman-
tisch und pragmatisch jedoch deutliche Unterschiede.?

Fir Germanistik-Studierende im Ausland ist wichtig zu wissen, dass es in
Deutschland umfangreiche und vielféltige Integrationsbhemihungen gibt, von
der deutschen Regierung, lokalen Behorden und nicht zuletzt von Menschen der
Zivilgesellschaft. Auf der anderen Seite ist nicht zu tibersehen, dass Fremdenfeind-
lichkeit nach wie vor ein grofSes Problem in Deutschland darstellt. Nach einigen
Studien aus jingster Zeit hat die Auslédnderfeindlichkeit in Deutschland in den
letzten Jahren nicht abgenommen, sondern hat erneut zugenommen.® Vor diesem
Hintergrund ist gut nachvollziehbar, warum ,Migration“ auch und gerade in der
deutschen Interkulturalitdtsforschung eine derart prominente Bedeutung ein-
gerdumt wird, die zu manchen sehr streitbaren Begrifflichkeiten und Ansétzen
gefiihrt hat, wie wir noch sehen werden.

Der dritte zu erlduternde Beweggrund dafiir, die Interkulturalitatsforschung
konzeptuell zu iiberdenken, ist die allgegenwértige digital-kommunikative Vernet-
zung der Menschen, die auch die interkulturelle Kommunikation in ihrer Form,
Intensitit und Reichweite grundlegend verdndert hat. Wir konnen heute trotz ca.

1 Nach dem Ergebnis der siebten Volkszdhlung Chinas (2021) leben zurzeit 845697 Auslander
in der Volksrepublik. Das macht lediglich rund 0,06 Prozent von der Gesamtbevolkerung Chinas
(1,44 Mrd.) aus. Die Zahl der eingebiirgerten Auslédnder belduft sich 2021 auf 16 595 Personen. Diese
Daten wurden am 11.05.2021 vom National Bureau of Statistics of China bekanntgegeben (www.
stats.gov.cn).

2 Deutschland hat seit Januar 2005 ein ,Zuwanderungsgesetz“, womit das Wort Zuwanderung
auch in die offizielle Verwaltungssprache aufgenommen geworden ist. Erst im Marz 2020 trat hier-
zulande ein ,Fachkrafteeinwanderungsgesetz* in Kraft, so dass auch das Wort Einwanderung nun
einen offiziellen Status bekommen hat, allerdings immer noch mit einer gewissen Einschrankung.
3 Siehe zum Beispiel die im Jahr 2018 veroffentlichten ,Leipziger Studien“ (www.boell.de/de/
leipziger-autoritarismus-studie) und die Studie vom Deutschen Zentrum fiir Integrations- und
Migrationsforschung ,Rassismusmonitor” (www.rassismusmonitor.de).
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9000 km Entfernung zwischen Deutschland und China realzeitlich in einer wissen-
schaftlichen Online-Veranstaltung miteinander kommunizieren. Mithilfe popula-
rer Apps sind auch individuelle Kontaktaufnahme und -pflege sowie die interper-
sonliche Kommunikation immens erleichtert worden. Wir haben inzwischen vollig
andere und neue Moglichkeiten, eine Fremdsprache zu lernen und eine andere
Kultur kennen zu lernen. Nicht zuletzt hat sich die Nachrichtenwelt stark ver-
dndert. Dank der globalen Informationsiithermittlung im Internet kann eine neue
Nachricht sekundenschnell jede Ecke auf der Welt erreichen, fake news inklusive.
Was zum Beispiel in China geschieht, dartiiber wird oft schon am selben Tag in
Deutschland berichtet, andersherum ebenfalls. Die neue Herausforderung, die die
digitalen Technologien der interkulturellen Kommunikation stellt, wird zum Bei-
spiel in einem Pressetext aus Deutschland deutlich: Am 17. Mai 2022 war in der
deutschen Presse ein Bericht unter dem Titel ,Fast ein Drittel der Studierenden
lebt in Armut“ zu lesen. Einen Tag spater tauchte diese Meldung im chinesisch-
sprachigen Internet auf. Was bedeutet nun ,Armut“? Wie sollen sich chinesische
Leserinnen und Leser vorstellen konnen, dass rund 30 % aller Studierenden in
Deutschland, also in einem Land, das sicherlich zu den reichsten Lindern der Welt
gehort, in Armut leben miissen?

Die fortschreitende Digitalisierung stofit auch in der interkulturellen For-
schung die Entwicklung neuer Ideen, Themen und Methoden an. Wichtig ist nicht
mehr alleine die direkte interpersonale Kommunikation, sondern zunehmend
auch die mediatisierte Kommunikation in allen ihren Varianten. Auch hier ist inter-
kulturelles Lernen und Handeln gefragt.

3 Hauptkritik- und Streitpunkte in den aktuellen
Debatten

Die verdnderten Bedingungen fiir interkulturelle Kommunikation fordern neue
Ideen und Ansitze heraus. Das bedeutet verstindlicherweise immer auch, die
bislang dominierenden Theorien und Methoden kritisch zu hinterfragen. In den
aktuellen Debatten gilt die Kritik vor allem den als ,kulturkontrastiv“ bezeichneten
Konzepten und Studien, wie sie in unterschiedlichen Auspragungen etwa von Geert
Hofstede (Kulturdimension) oder in Deutschland vor allem von Alexander Thomas
(Kulturstandards) sowie von zahlreichen Nachfolgeprojekten entwickelt wurden.
Das Kulturstandards-Konzept zum Beispiel, insbesondere die darauf basierenden
Modelle und Verfahren zum interkulturellen Training, wurden von Jiirgen Bolten
(2016a: 81) mit folgenden Worten kritisiert:
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Rollenspiele und Simulationen mit bipolar konstruierten Kulturen, Culture Assimilator-Ubun-
gen, die vorgeben, es gébe fiir die Erklarung von interkulturellen Missverstdndnissen objektiv
giltige Losungen, (National-)Kulturbeschreibungen auf der Basis bipolarer Kategorien- und
Dimensionenmodelle. Oder Trainings, die iiberwiegend mit critical incidents zwischen Ver-
tretern ethnischer oder nationalkultureller Gruppen arbeiten und damit nicht nur Kultura-
lisierungs- und Stereotypisierungsprozesse initiieren, sondern tberdies auch den Eindruck
vermitteln, interkulturelle Begegnungen seien per se krisengefahrdet.

Die Kritik an den tatsdchlichen oder vermeintlichen Schwéchen bzw. Fehlleistun-
gen der bisher dominierenden Forschungsansatze bezieht sich im Wesentlichen
auf die folgenden Aspekte.

3.1 Homogenisierung

Ein GrofSteil der kulturvergleichenden Untersuchungen geht von der Feststellung
grundlegend verschiedener Kulturstandards, Kommunikationsstile und Verhaltens-
weisen in unterschiedlichen Kulturen aus und leitet hieraus potentielle Probleme
und Konflikte in der interkulturellen Kommunikation ab.* In dem neuen Diskurs
wird diese Vorgehensweise gerne und generell als ;homogenisierend“ bezeichnet,
da sie, so der Kernkritikpunkt, die Heterogenitdt und Diversitat unterschiedlicher
Bevolkerungsgruppen innerhalb einer Kultur aushlendeten. Dazu schreiben zum
Beispiel Peter Haase und Michaela Holler (2017: V) aus dem Bereich Deutsch als
Fremdsprache:

Homogenisierende Konzepte von Nationalkulturen missen kontinuierlich infrage gestellt
und heterogene Sichtweisen, in denen Mehrsprachigkeit, fluide Grenzen und multiple Iden-
titdten vorherrschen, angenommen werden. Bindre Denkstrukturen, in denen die eigene mit
der fremden Kultur verglichen wird, sollten bewusst erweitert und so fiir ein polymorphes
Kulturverstdndnis geworben werden.

Im Gegensatz zu dem oft als ,veraltet” attestierten Kulturverstandnis wird in dem
neuen Diskurs ein Ansatz vertreten, der den Vorstellungen einer Transkulturali-
tat schon sehr nah steht, nach denen man ,gar nicht bei der Beziehung zwischen

4 Die vor allem in der Kulturanthropologie, Sozialpsychologie und Wirtschaftswissenschaft ange-
siedelten kulturkontrastiven Ansédtze werden nicht selten als Gegensatz zu den sogenannten inter-
aktionistischen Ansitzen, die zumeist auf linguistischen Analysemethoden basieren, gesehen. Die
ersteren analysieren vorrangig die dem Handeln und Verhalten der Kommunikationsteilnehmer
zugrunde liegenden unterschiedlichen Werte, Symbolsysteme, Rituale und Verhaltensmuster,
wahrend die letzteren schwerpunktméfig auf den Prozesscharakter interkultureller Interaktions-
situationen zielen (vgl. Liisebrik 2005: 43-45).
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voneinander abgegrenzten Kulturen und ihren Angehérigen ansetzt, sondern von
vornherein beim grundsatzlichen Verstindnis einer nach allen Seiten offenen,
andauernd im Fluss befindlichen kulturellen Praxis“ (Straub/Niebel 2021: 36).

Es ist heute fast schon stereotyp, in diesem Diskurskontext zu betonen, dass es
ebenso wenig ,den Deutschen“ wie ,,den Chinesen“ gibt. Die Betonung der inneren
Differenzierung und der individuellen Auspragung ist sicherlich sinnvoll. Aber sie
bietet, wie Stephanie Rathje (2016: 13) zu Recht bemerkt, ,jedoch wiederum keine
schliissige Erklarung fiir den ebenso offensichtlichen Zusammenhalt von Kulturen,
der gerade fiir die Untersuchung interkultureller Kompetenz wichtig ist.“ Es ist fiir
die Interkulturalitatsforschung auch sinnvoll und niitzlich zu fragen, ob es neben
allen Differenzen etwas gibt, was zum Beispiel den Deutschen oder zumindest den
meisten Deutschen gemeinsam ist, und etwas, was die Einheit in der Vielfalt aus-
macht, wie Veronika Fischer (2003: 168) es formuliert: ,Was hélt die teils kontraren,
divergierenden kulturellen Systeme in einer Gesellschaft zusammen? Gibt es eine
Art gemeinsame Kultur, die alle Mitglieder einer Gesellschaft eint bzw. auf die sich
alle zu verpflichten haben?“ Es miisste zur Aufgabe der Interkulturalitdtsforschung
gehoren, sowohl das Individuell-Differenzierende als auch das Allgemein-Verbin-
dende innerhalb einer Kultur zu ermitteln und erkléren.

3.2 Essenzialisierung

In engem Zusammenhang mit dem Vorwurf einer ,Homogenisierung der Kultur“
wird im aktuellen Diskurs weiterhin ein Substanzverstandnis von Kultur kritisiert,
das zum Beispiel in dem Versuch zum Ausdruck kommt, die Essenz einer Kultur
zu ermitteln (wie z. B. Kulturstandards) und diese als objektiv giiltige Problemls-
sungen fiir interkulturelle Kommunikation einzusetzen. Nicht nur in der Interkul-
turalitatsforschung, sondern auch in allen Fichern der Humanwissenschaften hat,
wie Adelheid Hu (2019: 20) beobachtet, ,eine intensive Dekonstruktion der alther-
gebrachten essentialistisch-objektivistischen Konzeptionen stattgefunden.*

Es steht auSer Frage, dass komplexe Kulturen in der heutigen Zeit nicht nur in
sich differenziert sind, sondern sich auch stdndig verdndern und weiterentwickeln.
Daher muss man bei der Kulturanalyse immer auch mit individuellen und gruppen-
bezogenen Unterschieden bzw. Abweichungen innerhalb einer Kultur und Gesell-
schaft rechnen. Aber gibt es heute deshalb gar nichts mehr, was die Menschen einer
Kultur gemeinhin und auf eine besondere Weise auszeichnet? Gelten Aussagen wie
Deutsche sind regelorientiert im interkulturellen Kontext gleich als sinnlos oder gar
irrefithrend, da sie eine Kultur unangemessen essenzialisieren?

Wenn wir etwa von deutscher Piinktlichkeit sprechen, so legen die meisten
Deutschen tatsdchlich grofien Wert darauf, und zwar sowohl im beruflichen
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als auch im privaten Alltagsleben. Es gibt natiirlich Ausnahmen, zum Beispiel
der oOffentliche Schienenverkehr in Deutschland, der inzwischen leider oft von
Unpinktlichkeit geplagt ist. Und was ist mit der Aussage Deutsche sparen gerne
und viel? Eine Umfrage der ING-Diba 2021 zeigt, dass Deutsche beim Geldausgeben
nach wie vor Disziplin haben. Immerhin haben heute rund 70 Prozent der deut-
schen Biirgerinnen und Biirger Riicklagen. Freilich muss man sich das Sparen auch
leisten konnen. Auch in Deutschland missen viele Menschen im Alltag sehr genau
kalkulieren (May 2021: 24-25). Es ist wohl nicht falsch zu sagen, dass Deutsche
gerne sparen, sicher nicht alle, aber eben die meisten.

Wenn wir also von Besonderheiten einer Kultur sprechen, geht es normaler-
weise nur um eine gewisse Tendenz, eine Art Richtgréfle. Die oben als Beispiele
angefithrten Aussagen, wie sonstige Aussagen dieser Art, machen aufierdem nur
dann Sinn, wenn sie aus einer kulturvergleichenden Perspektive gesehen und
interpretiert werden. Bei interkulturellen Begegnungen konnen sie durchaus eine
gewisse Orientierungshilfe leisten, wenn sie im gegebenen Kontext néher erklart
und weiter differenziert gesehen werden.

Jeder Versuch, eine Kultur bzw. ein kulturelles Phanomen zu beschreiben und
zu charakterisieren, bedeutet immer auch eine gewisse Reduktion ihrer Komple-
xitdt. Daher sollte man die Ergebnisse solcher Bemiihungen nicht verabsolutieren.
Aber man sollte auch nicht jeden Versuch — etwa in der Auslandsgermanistik und
nicht nur dort —, mogliche Besonderheiten der deutschen Kultur zu ermitteln und
zu beschreiben, gleich als Essenzialisierung und Homogenisierung brandmarken.

3.3 Bindrkonstruktion

Die ,Bindrkonstruktion“ ist ein weiteres Schlagwort, das in dem gegenwartigen
Diskurs zur Kritik am ,iiberholten“ Kulturverstindnis oft auftaucht. Gemeint ist,
zwei an einer interkulturellen Kommunikation beteiligten Kulturen (und ihre
Akteure) als gegensatzlich bzw. trennend (etwa Eigenes vs. Fremdes) zu betrachten.
Wahrend in dem vorhin zitierten Text noch von einer bewussten Erweiterung der
bindren Denkstrukturen die Rede ist, wird diese in einem weiteren Beitrag katego-
risch negiert:

[...], dass eine Unterscheidung zwischen Eigen- und Fremdkultur, zwischen einem ,Wir“
und den ,Anderen“ weder kulturtheoretisch noch mit Bezug auf die gegenwértigen Lebens-
wirklichkeiten haltbar ist (vgl. z. B. Altmayer 2008). In besonderem Mafie problematisch ist
unreflektiertes kontrastives und komparatistisches Vorgehen: Dieses reproduziert ein Kultur-
Inseldenken, [...] (Schweiger/Hégi/Déll 2015: 5).
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Aber ist es tatsachlich sinnlos, mogliche Unterschiede zwischen den Kulturen zu
identifizieren und zu analysieren? Ist es sachlich unbegriindet, sich mit kulturellen
Identitidten auseinanderzusetzen? Wir kennen auch aktuell zahlreiche kulturver-
gleichende Untersuchungen, die einen wichtigen Beitrag zur Ermittlung und Erkla-
rung der Interkulturalitét leisten kdnnen. Mitunter ist es auch fiir eine wissen-
schaftliche Interkulturalitatsforschung ,legitim, manchmal sogar notwendig und
oft niitzlich, kulturelle Lebensformen (Werte, Normen, Gewohnheiten usw.) von-
einander zu unterscheiden® (Straub/Niebel 2021: 34).

Das Problem mit den bindren Denkstrukturen wurde des Ofteren im Hinblick
auf den Umgang mit den Migrationshewegungen diskutiert. Wenn nicht mehr
zwischen der eigenen und der fremden Kultur unterschieden werden kann und
soll, ist es nur folgerichtig, einige weitere, in der bisherigen interkulturellen Praxis
géngigen Konzepte wie zum Beispiel ,Enkulturation® und ,Akkulturation“ in Frage
zu stellen (vgl. Alleemann-Ghioda 2019: 34). Im Trend ist hingegen die Rede von
Mehrkulturalitdt und Mehrsprachigkeit.

Es ist wohl richtig, dass zumindest flir einen (nicht mehr so kleinen) Teil der
Gegenwartsgesellschaft Deutschlands die beiden Prozesse nicht monokulturell
bzw. einsprachig erfolgen. Nicht nur in Mischehen, sondern zum Beispiel auch in
Migrantenfamilien kann die ,Akkulturation der immigrierten Eltern bzw. Ehe-
partner, also das Hineinwachsen in die deutsche Kultur, eine besondere Heraus-
forderung bedeuten, auf die mehr als nur eine Kultur ihren Einfluss hat. Auch die
L2Enkulturation® ihrer Kinder in die deutsche Gesellschaft findet in einem beson-
deren Spannungsfeld statt, etwa zwischen der familidren und der schulischen
Erziehung. Das Ergebnis ist in beiden Féllen offen und vielfaltig, also nicht iiber
einen Kamm zu scheren. Es ist in aller Regel kein konfliktfreier Prozess, in dem die
Migrantinnen und Migranten die durch ihre urspriingliche Heimatkultur geprag-
ten Lebensgewohnten und -vorstellungen nicht ohne weiteres abschutten konnen,
auch wenn sie das wollen. Hierbei ist eine Identifikation mit der (méglicherweise
noch) eigenen und der (vorerst) fremden Kultur nicht nur kaum vermeidbar,
sondern kann fiir die Entwicklung eines interkulturellen Problembewusstseins
sogar forderlich sein.

3.4 Strukturorientierung

Der ,traditionellen“ Interkulturalitdtsforschung wurde in den aktuellen Debatten
auflerdem oft vorgeworfen, dass sie zu sehr auf die ,Strukturen“ (Werte, Symbol-
systeme, Verhaltensmuster etc.) fixiert sei und den Prozesscharakter der interkul-
turellen Kommunikation vernachlassige. Es wurde daher bezweifelt:
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ob die bisherigen vergleichenden Untersuchungen fiir die Praxis interkultureller Kommuni-
kation so relevant sind, wie sie erscheinen. Vor allem dann, wenn Interaktionssituationen
zwischen Vertretern der untersuchten Kulturen tiber die Phase der Ersthegegnung hinaus-
gehen, ergeben sich nicht nur die in manchen kulturvergleichenden Untersuchungen ein-
schrdnkend projektierten wechselseitigen Anpassungen, sondern auch die Reaktion auf
Anpassungsleistungen der co-participants, d. h. ein System der Reaktion auf die Reaktion mit
lokalen Konventionalisierungstendenzen. (Miiller-Jacquier 2004: 106-107)

Hierbei wird zu Recht auf die Dynamik interkultureller Interaktionen hingewiesen.
Die Betonung des dynamischen Prozesscharakters ist auch deshalb von Bedeutung,
da unser Verhalten im Umgang mit fremdkulturellen Partnern nicht nur durch
die im eigenkulturellen Kontext erworbenen Kommunikationsregeln gepréagt ist,
sondern auch durch Fremderfahrungen gemeinschaftlicher und individueller
Art beeinflusst wird. Es kann zwischen dem vorgepragten Kulturwissen iiber das
Gegeniiber und den in einer realen Kommunikationssituation beobachteten bzw.
erlebten Aktionen und Reaktionen des Interaktionspartners durchaus ein Span-
nungsfeld entstehen, das von den beteiligten Akteuren viel interkulturell quali-
fizierte Anpassungs- aber auch Korrekturleistungen verlangt (vgl. Liang 2003: 188).

Es ist allerdings zu bemerken, dass eine alleinige Fokussierung auf den Pro-
zesscharakter der interkulturellen Kommunikation ebenfalls zu kurz gegriffen
ist. Das ware dann so, als brauchten wir, wenn wir kochen lernen, nur zu beob-
achten, wie ein Gericht gekochelt wird, ohne zu wissen, welche Eigenschaft und
Qualitit das Kochmaterial hat. Wenn die ,,Zubereitung“ ein Prozess ist und die
Mischung von verschiedenen Geschmackswerten einen Prozess darstellt, kann all
das ohne ein Wissen uber das Kochmaterial und die verschiedenen Zutaten nicht
zu einem guten Ergebnis fithren. Fiir die interaktionistisch orientierten Studien ist
daher wichtig, den Einfluss der kulturell bedingten Wertevorstellungen und Hand-
lungsmuster auf das Kommunikationsverhalten der Beteiligten nicht zu vernach-
lassigen. Sonst ware man gar nicht in der Lage, das Dynamische, Interaktive und
Zwischenkulturelle zu identifizieren und zu beschreiben.

3.5 Nationalkulturelles Denken

In den aktuellen Debatten geht es schliefilich, wie schon seit Jahrzenten immer
wieder, um ein Kulturverstandnis, das der Interkulturalitatsforschung zugrunde
gelegt werden soll. Im Fokus der Auseinandersetzung steht der Begriff ,National-
kultur®, der, wie wir in den oben zitierten Textstellen bereits mehrfach gesehen
haben, zur Zielscheibe vehementer Kritik geworden ist. Es wurde hier grundsétz-
lich die Frage gestellt, ob wir heute in der interkulturellen Forschung und Praxis
iberhaupt noch von ,nationalen Kulturen“ sprechen kdnnen und diirfen, also von
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der deutschen Kultur, von der chinesischen Kultur etc. Die Kritik kommt mehr-
heitlich vonseiten einiger fremdsprachenphilologischer Facher (z. B. Deutsch als
Fremdsprache). So schreibt Elke Bosse (2011: 33):

Fur die Untersuchung interkultureller Kommunikation bedeutet der sprachwissenschaft-
lich fundierte, prozessorientierte Kulturbegriff eine Uberwindung der wenig zeitgeméRen
Tendenz interkultureller Forschung, kulturelle mit nationalstaatlichen Grenzen gleichzuset-
zen und damit vornehmlich Unterschiede zwischen Nationalkulturen als Voraussetzungen
interpersonaler interkultureller Kommunikation zu fokussieren.

Nicht selten wurden die weltweit neuen Entwicklungen (Globalisierung, Migration,
digitale Vernetzung), die wir vorhin kurz skizziert haben, als Argumentationsstiitze
herangezogen, um deutlich zu machen, dass ein nationalstaatlich orientierter
Kulturbegriff nicht mehr zeitgemaf sei oder zumindest in Frage gestellt werden
miisse. Diese Auffassung ist oft auch aufierhalb der Interkulturalitidtsforschung
vertreten, selbst dort, wo gegen jeglichen interkulturellen Ansatz opponiert wird.
Claus Altmayer (2017: 10) vertritt zum Beispiel die Meinung:

[...], die uns aus den Diskussionen iiber das Interkulturelle ja bekannte Auffassung, dass es
sich bei Kulturen um meist national definierte Gruppen von Menschen handelt, die bestimmte
GemeinsamkKkeiten teilen und sich von anderen Gruppen mehr oder weniger klar abgrenzen
lassen, wird so nicht mehr vertreten.

Fur ihn sind ,,mit der fortschreitenden Globalisierung herkdmmliche Begriffe und
Kategorien wie Land, Nation oder kulturelle Identitdt fragwiirdig geworden“ (Alt-
mayer 2017: 3). Diese Position ist in bestimmten Kreisen der Lehrenden und For-
schenden weit verbreitet. Wir lesen in einem weiteren Beitrag:

Die inhaltlichen Gewissheiten der Landeskunde in Form eines eindeutigen Bezuges zu natio-
nalstaatlich definierten Ladndern bzw. sprachlich definierbaren Kultur- und Kommunikati-
onsrdumen sind unter dem Einfluss der Globalisierung in den vergangenen Jahrzehnten ins
Wanken geraten. (Schumann 2019: 193)

Ausgerechnet in der ,Landeskunde®, die einen wichtigen Teil des fremdsprach-
lichen Deutschunterrichts bildet, wird die Kategorie ,Land“ von einigen Fachver-
tretern grundsatzlich in Zweifel gezogen. Auch Altmeyer (2017: 10) wendet sich
von der Bezeichnung ,Landeskunde“ ab und spricht stattdessen ,von Kulturstudien
bzw. von kulturbezogenem Lernen“. In dem von ihm entworfenen Modell

werden die Gegenstande kulturbezogenen Lernens nicht mehr an herkémmliche Konstrukte
wie Land, Nationalstaat oder Territorium gebunden, sondern an Sprache und (thematische)
Diskurse. Wir sprechen daher auch nicht mehr von deutscher Kultur oder der Kultur des
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deutschsprachigen Raums oder der deutschsprachigen Linder, sondern allenfalls von der
Kultur der deutschsprachigen Diskurse und meinen damit die kulturellen Deutungsressour-
cen oder Deutungsmuster, die in deutschsprachigen Diskursen verwendet werden, um Ver-
stdndigung zu ermoglichen. (Altmayer 2017: 13)

Eine grundsatzliche Ablehnung des Nationalkultur-Begriffs scheint in den fremd-
sprachenphilologischen Fachern wie auch in der momentanen Interkulturalitits-
forschung ein allgemeiner Trend zu sein. Dennoch darf gefragt werden, ob die
Leugnung jedes nationalkulturellen Bezugs forderlich fiir den interkulturellen
Lernprozess ist. Man muss ja bedenken, dass die nationalkulturelle Identitat fiir
Deutschlernende aus einem anderen Land eine andere Bedeutung haben kann
als fiir die oben zitierten Autorinnen und Autoren. Auch Deutschlehrerinnen und
Deutschlehrern im Ausland konnte es schwerfallen, sich selbst und den Lernenden
zu vermitteln und zu erkldren, warum nicht mehr von ,deutscher Kultur®, von
,2Deutschland und Deutschen“ die Rede sein kann.

Es wére interessant herauszufinden, ob die zuweilen als ,Paradigmenwechsel“
reklamierte Sichtweise empirisch belegbar ist und als eine begriindete Antwort auf
die verdnderte Welt aufgefasst werden kann. Oder handelt es sich dabei eher um
eine ideologisch verhaftete Positionierung, da die Kulturtheorie in Deutschland,
wie Alois Moosmiiller (2020: 29) darlegt, schon seit langem von rechts wie von links
bekadmpft werde. Oder ist das vielmehr ein ,typisch deutsches Problem“. Denn
y2Nation“ ist in Deutschland aus verstiandlichen Griinden ein schwerer und hochst
umstrittener Begriff. Nach Aleida Assmann (2021) gibt es an deutschen Universita-
ten schon ,seit 30 Jahren die Tendenz, die Nation zu tabuisieren.“ Auf jeden Fall
miusste man gerade in einem Fach wie Deutsch als Fremdsprache davon ausgehen,
dass Germanistik-Studierende in verschiedenen Ldndern durchaus unterschiedli-
che Vorstellungen von ,Nationalstaat“ bzw. von ,Nationalkultur“ haben konnen.

4 ,Neu Denken“ und sein Dilemma - eine
kritische Betrachtung

Mit der Kritik an den ,alten“ Kultur- und Interkulturalititskonzepten wurde in
den aktuellen Debatten wiederholt eine Neuorientierung gefordert, deren zentrale
Aspekte, wie sie aus den vorhin zitierten Arbeiten zu entnehmen sind, Jan-Oliver
Eberhardt (2013: 92) wie folgt zusammenfasst:

Um diesen gesellschaftlichen Entwicklungen und der daraus resultierenden kulturellen
Heterogenitat und Komplexitit gerecht zu werden, ist eines der wesentlichen Kennzeichen
aktueller diskursiv-reflexiver Kulturkonzeptionen in der Konzentration auf ,Differenzen,
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Widerstreit, Synkretismus, Hybriditat sowie idiosynkratische Deutungsmuster“ (Hu 2003: 55)
sowie auf ,Uberlappung, Vielschichtigkeit, Dynamik, Kreativitit, Unabgeschlossenheit“ (Hu
2007: 22). Damit wenden sie sich in verschérfter Form gegen die Vorstellung von homogenen,
abgrenzbaren, statischen Kulturen und distanzieren sich zugleich vom gewichtigen Einfluss
nationaler Kollektive: [...].

Auffallend ist hier eine Anhédufung von Begrifflichkeiten, die Leserinnen und
Lesern, fiir die Deutsch eine Fremdsprache ist, moglicherweise Schwierigkeiten
bereiten kdnnte, wenn es darum geht, zu verstehen, was der Verfasser sagen wollte.
Nichtsdestotrotz zeigt uns der kurze Textausschnitt deutlich, wie in diesem Diskurs-
kreis zuweilen mit bestimmten Schlagwortern verpflichtend argumentiert wird.

Ein neues Schlagwort ist ,Neu Denken®, gepragt nicht zuletzt durch das Son-
derheft, das die Fachzeitschrift interculture journal 2016 dem Thema ,,(Inter-)Kul-
turalitit neu denken“ gewidmet hat. Nach Auffassung des Herausgebers Jiirgen
Bolten zeichnen sich in der Interkulturalititsforschung unverkennbar neue Ten-
denzen ab:

Ahnlich wie beim Kulturbegriff hat sich auch beim Begriff Interkulturalitit das Bedeutungs-
spektrum in den vergangenen Jahren deutlich differenziert. In beiden Fallen lasst sich pars
pro toto eine Verschiebung von primdr strukturorientierten, homogenisierenden Lesarten
hin zu prozessualeren, offeneren Verstandnissen und mehrwertigen Argumentationslogiken
feststellen: Monoperspektivische, auf Nationalkulturelles beschréankte Sichtweisen weichen
komplexen Auffassungen, die kulturelle Mehrfachzugehorigkeiten sowie Netzwerkori-
entierungen einschliefSen und davon ausgehen, dass kulturelle Akteursfelder nicht eindeutig
abgrenzbar sind; [...]. (Bolten 2016a: 76)

Wenn man sich nun einen Uberblick iiber die Forschungsbeitrige der neu Den-
kenden aus den letzten Jahren verschafft,” kommt man zu der Frage, ob das Neu
Denken zur weiteren Theoriebildung der Interkulturalitidtsforschung hat beitragen
koénnen, und nicht zuletzt, ob und inwiefern die Neuorientierung zu Ergebnissen
gefithrt hat, die in der interkulturellen Praxis Anwendung finden oder dieser
zumindest férderlich sein kdnnen.

Die Antwort fallt im Bereich des interkulturellen Trainings eher erniichternd
aus. Dort taucht mit dem Neu Denken offenbar ein neues Dilemma auf: Trainings-
materialien, die das Neu Denken von Kultur und Interkulturalitit umzusetzen
helfen sollen, so hat Jiirgen Bolten (2016a: 76) festgestellt, ,existieren — zumindest
in 6ffentlich zugédnglicher Form und inshesondere fiir den Bereich der Erwachse-
nenbildung - bislang nur in sehr begrenztem Umfang. Notgedrungen greift man
dann doch auf alte Materialien zuriick, behilft sich mit Faceliftings oder mit dem

5 Eine Reihe von diesbeziiglichen Beitrdgen hat Bolten (2016b: 30) aufgelistet.
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Hinweis auf die eingeschriankte Giiltigkeit des Materials.“ Auch fiir Jirgen Henze
(2020: 75) scheint im Hinblick auf die neuen Ansétze ,die aktuelle internationale
Trainingspraxis bislang aber noch keine insgesamt befriedigende Antwort gefun-
den zu haben.“

Woran liegt das? Die Griinde fiir die ausgebliebenen Erfolge des Neu Denkens
in der interkulturellen Trainingspraxis sind wohl nicht bei Trainern bzw. Trainees
zu suchen, etwa wegen eines fehlenden Problembewusstseins. Nach Jirgen Bolten
ist der Paradigmenwechsel ldngst auch in der Praxis weitgehend angekommen.
Nach seiner Darstellung sind die Praktiker inzwischen mehrheitlich skeptisch
gegentiber den ,alten“ interkulturellen Trainings, ,die sich auf Nationalkulturen
fokussieren, diese holzschnittartig darstellen und suggerieren, dass ein Wissen um
Dos und Don’ts effizientes Handeln garantiert“ (Bolten 2016a: 76). Oder liegt der
unbefriedigende Zustand moglicherweise an einer eingeschrankten didaktischen
Umsetzbarkeit der neuen Theorien? Nach Einschdtzung von Jiirgen Henze (2020:
68) besteht die Schwierigkeit fiir die Praktiker vor allem darin, ,,mit diesen hoch-
komplexen Perspektiven fiir definierte Zielgruppen und fiir partiell erfasshare
Situationen in geeigneter didaktischer Form Sensibilisierung oder Routinenvorbe-
reitung erfolgreich zu gestalten.“ Es wére allerdings auch sinnvoll zu tiberpriifen,
ob die genannten Probleme darin bestehen konnten, dass die neuen Konzepte den
realen Situationen der interkulturellen Kommunikation und Kooperation sowie
den praktischen Bediirfnissen und Erwartungen der Beteiligten zu wenig Aufmerk-
samkeit schenkten.

Bezeichnenderweise findet man auch im Hochschulbereich offenbar eine ahn-
liche Situation vor, in der die neu gedachte Kulturkonzeption bislang kaum Anklang
in der Praxis finden konnte:

In der Praxis des Deutschen als Fremd- und Zweitsprache spiegeln sich diese theoretischen
Uberlegungen aber bis dato kaum wider, wie beispielsweise an Lehrmaterialien oder Curri-
cula zu sehen ist, in denen immer noch Faktorenwissen und interkulturelle Ansétze domi-
nieren und moglicherweise brisante Diskurse ausgeblendet werden. (Haase/Hoéller 2017: V)

Auch hier klafft zwischen den akademischen Vorstellungen und der Bildungspra-
xis offenbar eine bedenkenswerte Liicke. Claus Altmayer, der sich fiir eine Neuori-
entierung der ,Landeskunde“ im fremdsprachlichen Deutschunterricht eingesetzt
hat, beklagt sich &hnlich:

Vor allem die im Kontext einer interkulturellen Landeskunde formulierte Position, wonach
wir es in der Landeskunde primér mit der Sensibilisierung der Lernenden fiir Fremdes und
mit der Vermittlung von ,Fahigkeiten, Strategien und Fertigkeiten zum Umgang mit fremden
Kulturen“ (ABCD-Thesen 1990, 61) zu tun haben, gilt heute als Status quo, den die Landes-
kundediskussion zur Jahrhundertwende erreicht hatte. Und allen Bemiihungen einer Moder-
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nisierung unter dem Etikett einer kulturwissenschaftlichen Landeskunde zum Trotz gibt diese
Position von Ende der 1980er Jahre zumindest in Bezug auf die Praxis des landeskundlichen
Unterrichts auch 2017 noch den Stand der Dinge wieder. (Altmayer 2017: 5)

Diese Erfahrung, die in einem nicht gerade interkulturell motivierten Fachkreis
gemacht wurde, kdnnte uns Anlass geben, das neu gedachte Kultur- und Interkul-
turalitdtskonzept erneut grindlich zu iiberdenken. Auf jeden Fall hétten die neu
denkenden Interkulturalitdtsforscher ein wenig selbstkritisch sein und sich fragen
konnen, ob das Dilemma nicht auch in den neuen Konzeptionen selbst liegen konnte.

Die als Neu Denken gekennzeichneten Beitrage haben uns zweifelsohne viele
interessante Ideen und Anregungen geliefert, inshesondere im Hinblick auf die
neuen Herausforderungen in der verdnderten Welt. Aber sie zeigen uns auch -
neben den im letzten Kapitel diskutierten Einzelaspekten — einige grundlegende
Probleme. Zu nennen ist zunéchst ein durchgédngig monoperspektives Denk- und
Interpretationsmuster, welches deutlich einer Ausschlusslogik folgt. Dabei kritisiert
man zwar — nicht zu Unrecht — die strikten ,,Bindrkonstruktionen* (z. B. Eigenkultur
vs. Fremdkultur), schafft aber wiederum neue, einander gegenseitig klar ausschlie-
Bende Positionen: Homogenitat vs. Heterogenitat, Struktur vs. Prozess, statisch vs.
dynamisch, essenzialistisch-objektivistisch vs. diskursiv-reflexiv und vieles mehr.
Als konnten wir im Modus eines Schwarz-Weif$-Denkens die in der interkulturellen
Forschung und Praxis bestehenden Probleme erklaren und bewaltigen.

Kritisch zu sehen ist auflerdem der fehlende Austausch zwischen verschiede-
nen Denkrichtungen und Fachdisziplinen. Die fiir Auslandsgermanistik oft schwer
durchschaubaren Szenen zwischen verschiedenen akademischen Schulen haben
der Forschung eher geschadet als gentitzt, wenn sie, wie Jirgen Henze (2020: 58)
zu Recht kritisiert, ,den diskursiven Austausch eher meiden und/oder die jeweils
anderen Positionen komplett ablehnen. Im Ergebnis bilden sich voneinander weit-
gehend isolierte Deutungskollektive, die eher unverbunden in ihren Bezugswissen-
schaften verbleiben.“

Problematisch ist schliefSlich, dass es im aktuellen Diskurs zur Interkulturalitét,
wo die Vorstellung von einer fluiden, grenzfreien und stets flexibel zu deutenden
Kultur vorherrscht, nicht einfach zu sein scheint, gegen diesen Trend zu argumen-
tieren. Alexander Thomas (2011: 104) gibt in diesem Zusammenhang zu bedenken:

Manche Wissenschaftler haben sich bereits von den tradierten Kulturkonzepten verabschie-
det, sehen Nationen, Gesellschaften, Kulturen, Ethnien usw. in Auflésung begriffen und
thematisieren eine neue fiir die gegenwértige Zeit geltende Kategorie: ,hybride Kulturen“.
Wer demgegeniiber noch von Kultur, kultureller Einheit spricht, wer von nationalen Kulturen
oder einer europdischen Kultur oder europaischen Kulturen mit gemeinsam geteilten Werten
und Normen redet, habe die Zeichen der Zeit (noch) nicht verstanden und miisse sensibilisiert
und belehrt werden.
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Es wére wiinschenswert, zwischen verschiedenen Konzeptualisierungen mehr aus-
zutauschen, statt, wie Alois Moosmiiller (2007: 49) bemerkt, der Pauschalkritik am
yveralteten“ Kulturbegriff verschamt beizupflichten. Denn bei aller berechtigten
Betonung der Hybriditiat und Diversitit der Kulturen in der heutigen Welt sollten
wir auf der anderen Seite, wie Klaus F. Geiger (2003: 173) betont: ,die Beharrungs-
kraft von Traditionen nicht unterschatzen, auch nicht die widerstindige Kraft kol-
lektiver, inshesondere auch (im Nationalstaat hergestellter) nationaler, Mentalita-
ten.“ Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass nationalkulturell geprégtes Denken
und Handeln auch in unserer globalisierten Welt nach wie vor ihren Bestand
haben.

In der zurzeit immer noch andauernden Corona-Pandemie haben wir gesehen,
dass es sich tatsdchlich um ein gezwungenermafien globales Phdnomen handelt.
Aber die Reaktionen auf diese Jahrhundertkrise sind in verschiedenen Landern
héchst unterschiedlich. Christoph Barmeyer und Julia Brede (2020) haben in einer
kulturvergleichenden Untersuchung dargelegt, wie einzelne Linder in Europa,
Amerika und Asien recht unterschiedlich mit der weltweiten Corona-Pandemie
umgegangen sind, und dabei eine gewisse Bestdndigkeit kultureller Besonderhei-
ten beobachtet. Basierend auf den Ergebnissen der empirischen Studie stellen sie
fest:

Trotz aller in den letzten Jahren gefiihrten Diskurse zur Globalisierung und Transkulturali-
tdt und der damit geglaubten Einebnung und Annédherung kultureller Unterschiede, deutet
vieles darauf hin, dass Lander ihre spezifischen — kulturell und institutionell begriindeten —
Lésungsstrategien hinsichtlich Bedrohungen und Krisen finden. Der Nationalstaat, vor allem
in Form des staatlich-politischen Krisenmanagements der jeweiligen Regierungen, aber auch
als Ausdruck gesellschaftlicher Verhaltensweisen und Mediendiskurse, hat sich als dufierst
relevant und resistent erwiesen und scheint postmodernen Uberlegungen der Hybridisie-
rung, Fluidisierung oder gar nationalkultureller Aufldsung, standzuhalten. (Barmeyer/Brede
2020: 73)

Die Ergebnisse dieser empirischen Studie mégen uns Impulse geben, nach einem
Forschungsmodus zu streben, der nicht auf eine einseitige Perspektivierung fixiert
ist, sondern unterschiedliche Denkrichtungen, ob ,alt“ oder ,neu®, zuldsst. Auf
diese Weise haben wir durchaus gute Chancen fiir eine erfolgreiche Weiterent-
wicklung der Interkulturalititsforschung, vor allem, wenn wir bereit sind, inter-
kulturell voneinander zu lernen.
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5 Was konnen wir aus den aktuellen Debatten
lernen?

Die aktuellen Debatten zur Interkulturalitatsforschung zeigen insgesamt eine Viel-
zahl von konzeptuellen Uberlegungen und Entwiirfen, mit denen wir uns exempla-
risch-exploratorisch auseinandergesetzt haben. Diese kritische Auseinandersetzung
soll schliefSlich dazu dienen, zu tiberpriifen, was wir daraus lernen kdnnen, etwa fiir
die Germanistik in China und im Allgemeinen fiir die heutige und zukiinftige Ent-
wicklung dieses Forschungsfeldes. Abschliefiend wird nun versucht, dieser Frage
nachzugehen, und zwar mit einer Diskussion der folgenden drei Uberlegungen.

5.1 Eine mehrdimensionale Betrachtungsweise

Die in den neueren Studien an vielen Stellen besonders betont vorgebrachten Hin-
weise, dass Kulturen in der heutigen Welt nicht mehr als geschlossene und homo-
gene Systeme mit verbindlichen und unverdnderten Werten, Symbolen und Hand-
lungsmustern zu verstehen seien, sind ernst zu nehmen. Wenn wir zum Beispiel
das Verbindende und das Gemeinsame in einer (National) Kultur ermitteln, sollten
wir die mogliche Heterogenitit und Diversitat innerhalb der zu analysierenden
Kultur nicht aus den Augen verlieren. Wenn wir nach Besonderheiten einer Kultur
fragen, sollten wir ihre Verdnderungsdynamik und ihre Variationsmaoglichkeiten in
gegebenen Situationskontexten nicht vergessen.

Wir brauchen insgesamt eine mehrdimensionale Denk- und Sichtweise, die
uns ermdglicht, die oben diskutierten verschiedenen, fiir die interkulturelle Kom-
munikation wichtigen Aspekte nicht standig als diametrale Gegensétze zu sehen,
sondern, wo immer moglich, integrativ zu behandeln. Statt versus kann man in
vielen Féllen durchaus ein und einsetzen.

Nehmen wir das Begriffspaar Struktur und Prozess als Beispiel, das in den
neueren Studien nicht selten als zwei gegensatzliche Aspekte interpretiert wurde,
also im Sinne von statisch vs. dynamisch. Aber die beiden Aspekte konnen, wie
wir oben gezeigt haben, tiberaus in einem komplementiren Verhaltnis gesehen
werden. Alois Moosmiiller (2007: 49-50) hat frithzeitig darauf hingewiesen, dass
interkulturelle Kommunikation ,mit beiden, dem Prozessaspekt wie auch mit dem
Strukturaspekt von Kultur arbeiten“ muss. Jirgen Bolten (2016a: 79) hat aus den
beiden Begriffen ein Kompositum gebildet — strukturprozessual — und meint, dass
das, was wir fiir die interkulturelle Forschung brauchen, ,eine selbstreflexiv-struk-
turprozessuale Sichtwiese“ ist, ,die berticksichtigt, dass interkulturelle Prozesse
immer auch Strukturen generieren.“
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Wenn die vielen Migrationsgesellschaften von heute — freilich nicht nur dort —
eine zunehmende kulturelle Vielfalt und Verschiedenheit zeigen, muss die Inter-
kulturalitdtsforschung diese Entwicklung ohne Zweifel aufgreifen und thematisie-
ren. Eswére aber kontraproduktiv, Kulturen deshalb auflose ,Deutungskollektive“
zu reduzieren. Das Ignorieren der Existenz von Nationalkulturen ist ebenso
problematisch wie die Gleichsetzung von ,Kultur“ und ,Nationalkultur®. Wohl in
diesem Sinne hat Jiirgen Bolten (2016a: 78) die Kritik an den nationalkulturellen
Vorstellungen relativiert und schreibt: ,Kultur kann genauso gut als National-
kultur wie als Organisations-, Gruppen- oder Paarkultur verstanden werden, wie
umgekehrt die entsprechenden Akteure durch kulturelle Mehrfachzugehérigkeit
und wechselnde Kontextheziige charakterisiert sind. [...] Ein mehrwertig gedach-
ter neuer Kulturbegriff relativiert Nationalkulturen, schlief8t sie aber keinesfalls
aus.“ Diese Einsicht hat wohl mit der von ihm genannten ,mehrwertigen“ Sicht-
weise zu tun, die auf multioptionalem Denken im Sinne eines ,Sowohl-als-auch*
beruhen. Es ist sehr zu begriifien, dass eine solche Sichtweise, die in der asiati-
schen bzw. chinesischen Wissenschaftstradition auf eine lange Tradition zurtick-
blickt, nun auch in dem diesbeziiglichen Diskurs in Deutschland auf fruchtharem
Boden fallt.

Es wéchst inzwischen, wenn auch noch nicht so populdr, ein Problembewusst-
sein, ,dass die unterschiedlichen Definitionen von Kultur auch nicht unbedingt
kontrdr sein miissen, sondern durchaus und haufig komplementdir“ (Barmeyer
2011: 13). Komplementaritit ist kein neuer Begriff, konnte fiir die aktuelle Inter-
kulturalitatsforschung jedoch eine sinnvolle Idee sein, wenn die hier diskutierten,
oft als Gegensdtze gesehenen Aspekte als unterschiedliche Zugénge zur Analyse
der interkulturellen Prozesse aufgefasst werden, die sich nicht gegenseitig aus-
schlieflen, sondern als wechselseitige Bedingungen respektive Ergdnzungen zu
verstehen sind.

5.2 Eine offene und kritische Haltung

Der komplementdre Gedanke birgt auch ein grofies Potential fiir den Austausch
innerhalb des Fachs Germanistik. Fir die Auslandsgermanistik ist ein reger Aus-
tausch mit den germanistischen Fichern in Deutschland von essentieller Bedeutung.
Dennoch brauchen wir dabei eine offene, kritische Haltung und eine differenzierte
Sichtweise gegentiber den verschiedenen in der muttersprachlichen Germanistik
und ihren Bezugsdisziplinen entwickelten Ideen und Ansédtzen. Gerade in einem
fremdsprachenphilologischen Fach wie Germanistik oder Deutsch als Fremdspra-
che miissen wir sehr darauf achten, nicht jede neue Theorie oder neue Methode, ob
sie sinnvoll oder noch so belanglos ist, sobald sie im muttersprachlichen Kontext
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entwickelt worden ist, chne eine kritische Uberpriifung und Hinterfragung in die
eigene Forschung aufzunehmen.’

Esgibt viele Themen und Problemfelder;, die in Deutschland wie in China bedeut-
sam sind. Das Phdnomen mit dem instrumentalistischen Zugriff auf interkulturelle
Kompetenz zum Beispiel, das Joachim Matthes (1999) bereits vor mehr als zwanzig
Jahren kritisch gesehen hat, trifft durchaus auch auf die Situation in China zu. In
universitdren Lehrveranstaltungen zum Thema ,interkulturelle Kommunikation“
wie auch in der interkulturellen Trainingspraxis wird die Beschéftigung mit inter-
kulturellen Themen wie so oft weniger als eine Bildungschance, sondern alleine in
ihrer Funktionalitdt, d. h. in dem Nutzens- und Erfolgswert gesehen. Es wére sehr
zu empfehlen, sich mit diesem bisher kaum beachteten Problem wissenschaftlich
auseinanderzusetzen. Dabei konnte auch der Vorschlag von Alois Moosmiiller
(2020: 24) eine sinnvolle Anregung sein, ndmlich zu unterscheiden, ,ob Interkul-
turalitét als Problem gesehen wird, dass es zu l6sen gilt, oder als Lernanlass, der
personliche und gesellschaftliche Veranderung und Entwicklung ermdglicht. Inter-
kulturelle Kompetenz konnte demnach aus einem zweckorientierten (utilitaristi-
schen) oder aus einem bildungsorientierten Blickwinkel konzeptualisiert werden.“

Es gibt ohne Zweifel auch Themen und Forschungsansétze, die angesichts der
Situation und Entwicklung in Deutschland von herausragender Bedeutung sind,
aber nicht unbedingt fiir jedes andere Land. Die Forschungsaktivitdten und die ent-
sprechenden Diskurse tiber Migrationshewegung etwa, die fiir das heutige China
noch keine Herausforderung in vergleichbarem Ausmaf darstellen, kénnten fiir
die chinesische Germanistik dennoch ein interessantes Thema sein, auch wenn es
dann aus einem etwas anderen Blickwinkel gesehen und interpretiert wird. Eine
Auseinandersetzung mit den entsprechenden Diskursen wiirde sich auch deshalb
lohnen, weil die Migrationsfrage zu unserem Wissen tiber Deutschland gehéren
soll und wir uns dadurch die Maglichkeit zu einer Partizipation an den Fachdis-
kursen verschaffen konnen.

Selbst mit denjenigen Ansdtzen, die jede nationalkulturelle Préagung des
Denkens und Handelns verwerfen, kénnte eine eingehende Auseinandersetzung
interessant und aufschlussreich sein. Wenn man angesichts der Tradition und
Situation in China oder aus eigener Uberzeugung solchen Ansitzen nicht Folge
leisten kann und will, wére es sinnvoll zu fragen, warum und wie solche Ansétze
entstanden sind und welche fachlichen wie ideologischen Beweggriinde diesen
zugrunde liegen.

6 Vgl. die Diskussion im Zusammenhang mit der sprachwissenschaftlichen Forschung in China
(Liang 2006: 42-47).
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Bei der Mitwirkung an deutschsprachigen Fachdiskursen haben Fachver-
treterinnen und Fachvertreter in der Auslandsgermanistik einen wesentlichen
Vorteil: Man muss dabei denjenigen ,Deutungskollektiven®, wie es inzwischen so
schon heifdt, nicht beipflichten, die ,zwar beim Nachbarn Hahnenschrei und Hun-
degebell horen, aber ihr Lebtag lang nicht miteinander verkehren“ (chinesisches
Sprichwort). Wir brauchen uns von einem solchen Korsett nicht einengen und ver-
steifen zu lassen. Wir kénnen stattdessen von allen ,,Schulen“ und ,Kollektiven*
lernen, ihre Ideen und Ansétze sammeln, kritisch tiberpriifen und, wie man auf
Deutsch sagt, ,die Spreu vom Weizen sondern®, sobald sie ideelle Anregungen und
methodische Instrumente liefern kénnen, die fiir die eigene Forschung und fiir die
wissenschaftliche Arbeit insgesamt auf sinnvolle Weise eingesetzt werden konnen.

Fiir die germanistische Lehre und Forschung im Ausland besteht die Aufgabe
schliefdlich nicht nur darin, sich mit der deutschen Sprache und Literatur, mit
Geschichte, Politik, Wirtschaft und Gesellschaft Deutschlands auseinander-
zusetzen, sondern sich auch fiir einen interkulturell qualifizierten Austausch mit
Deutschland einzusetzen. In diesem Sinne bin ich sehr dafiir, was Gesine Lenore
Schiewer (2020: 9) fir eine interkulturelle Germanistik formuliert hat:

Gerade den Germanistinnen und Germanisten mit einer anderen Mutter- oder Erstsprache
als dem Deutschen kommt unter anderem die wichtige Rolle zu, spezifische Themen, For-
schungsfragen, -ansitze und -ergebnisse sowohl der Geschichte als auch der Gegenwart aus
ihren jeweiligen muttersprachlichen Philologien und Forschungstraditionen in den gemein-
samen wissenschaftlichen Austausch einzubringen und so der deutschsprachigen Forschung
vielfach iiberhaupt erst zugénglich zu machen.

Das bedeutet, dass wir nicht nur Ideenrezipienten, sondern auch Ideenspender
sein konnen und miissen, im Sinne der interkulturellen Kommunikation.

5.3 Forderung der Diskursfahigkeit

Im Spektrum der neu gedachten Kulturkonzeptionen ist viel von Diskursfahigkeit
bzw. von einem diskursiv-reflexiven Kulturverstindnis die Rede. Dieser Ansatz,
abgesehen von der tendentiosen Ablehung jedes nationalkulturellen Bezugs, kann
besonders aufschlussreich fiir einen interkulturell qualifizierten Fremdsprachen-
bzw. Deutschunterricht sein. Kultur wird hier nicht mehr allein als ein Wissens-
system aufgefasst, sondern vor allem als eine ,diskursive Praxis“ (Hu 2019: 21).
Nach dieser Grundidee haben wir, um ein konkretes Beispiel zu nennen, in der
Deutschabteilung der Ocean University of China in Qingdao die Lehrveranstaltung
yLandeskunde“ neu konzipiert. Wir sprechen nach wie vor von Deutschland und
deutscher Kultur. Ziel des Seminars ist aber in erster Linie nicht die Vermittlung von
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Faktenwissen, also Grundlagenwissen iiber die Entwicklung und Struktur Deutsch-
lands, sondern die Befdhigung der Studierenden zur reflexiven Auseinandersetzung
mit den Diskursen iiber Deutschland und Deutsche. Inhaltlich werden Themen aus-
gewahlt, die fiir die Gegenwartsgesellschaft Deutschlands allgemein von Relevanz
sind und zugleich die kulturelle Heterogenitdt und Diversitat, wie sie im heutigen
Deutschland zu beobachten sind, mit berticksichtigen. Aufierdem wird Wert auf
diejenigen Themen gelegt, die nicht nur in Deutschland umstritten, sondern auch
aus Sicht der chinesischen Studierenden diskutier- und streibar sind. Mithilfe ver-
schiedener Unterrichts- und Ubungsformen soll vor allem ein eigenstéindiges Lernen
gefordert werden, bei dem nicht alleine das, was die Lehrkraft sagt und was in den
deutschsprachigen Texten und Blichern steht, gilt, sondern die Initiative und Féhig-
keit der Studierenden, sich zu den einzelnen Themen eigene Gedanken zu machen
und entsprechend zu artikulieren. Auf diese Weise wird den chinesischen Studieren-
den zum einen die Gelegenheit gegeben, mégliche Deutungsmuster im Deutschen
kennen zu lernen, und zum anderen wird die Fahigkeit der Studierenden gefordert,
an Diskursen in der Fremdsprache partizipieren zu kénnen (vgl. Altmayer 2017: 12).
Im Seminar haben wir schliefilich festgestellt, dass auch in einer diskursiv-reflexiv
orientierten Lehrveranstaltung die interkulturell-vergleichenden Methoden durch-
aus eine breite Anwendung finden kénnen. Das Einbringen der eigenen, individuel-
len wie kollektiven Differenzerfahrungen vonseiten der Studierenden in den Lern-
prozess ist nicht nur sinnvoll, sondern auch kaum vermeidbar.

Die Diskursfahigkeit ist fiir chinesische Germanistik-Studierende wie Lehrende
auch in einem weiteren Problemfeld von Bedeutung, und zwar im Zusammenhang
mit dem weitgehend negativen Chinabild, wie es momentan in den deutschen
Medien konstruiert wird. In einer aktuellen Studie zum Thema ,Die China-Bericht-
erstattung in deutschen Medien im Kontext der Corona-Krise*” stellen die Forscher-
innen und Forscher fest:

Dass die gesellschaftliche Wahrnehmung Chinas in Deutschland von den hier geschilderten
Tendenzen der Berichterstattung beeinflusst wird, lasst sich zum einen an einzelnen in
den Medien berichteten rassistischen, zumeist verbalen Angriffen auf Chines*innen und
Asiat*innen im offentlichen Raum ablesen. Diese resultieren auch aus fehlendem Wissen
iiber Chinas Kultur, Geschichte und die Lebensverhéltnisse in China — Themen, die wenig
verhandelt werden. Zum anderen kann die mediale Konstruktion vom , Feindbild China“ zu
einer zunehmend ablehnenden Haltung der intellektuellen und politischen Elite gegeniiber
einem Dialog mit China sowie allen fiihren, die sich um die Beriicksichtigung chinesischer
Perspektiven in einem solchen Dialog bemiihen. (Jia/Leutner/Xiao 2021: 60)

7 In dieser Studie haben die Forscherinnen und Forscher 5304 Beitrdge aus sieben deutschen
Printmedien im Zeitraum von Januar bis August 2020 zu China und Corona erfasst und analysiert.
Siehe Jia/Leutner/Xiao 2021.
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Die Auswirkung und der Einfluss des medial vermittelten Chinabildes bzw. des
,Feindbild China“ ist ein interkulturell héchst brisantes Thema. Es ist fiir Germa-
nistik-Studierende wie Lehrende wichtig und sinnvoll, auch im Sinne eines inter-
kulturellen Austausches, zu lernen, sich mit solchen Diskursen kritisch auseinan-
derzusetzen.

Bei der Diskursfahigkeit geht es schliefilich nicht nur darum, deutschspra-
chige Diskurse zu verstehen und zu deuten sowie iiber Deutschland und Deutsche
sprechen und schreiben zu kénnen. Im Sinne eines interkulturellen Austausches
miisste dies auch die Fahigkeit umfassen, auf Deutsch iiber China und Chinesen
zu sprechen und zu schreiben. Dafiir braucht man ebenfalls eine interkulturell
gepragte Diskursfahigkeit. Man muss zum einen in der Lage sein, eigene Stand-
punkte und Uberzeugungen zu vertreten und zu prasentieren, und zum anderen
muss man immer auch die Lebenssituationen, Interessen und Wertvorstellungen
der deutschen Leser und Hérer im Blick haben und China sowie die chinesische
Kultur narrativ auf eine Art und Weise derart prasentieren, dass deutsche Mutter-
sprachler es inhaltlich wie sprachlich auch verstehen konnen.

Die Frage, wie eine Kultur zu verstehen und zu deuten ist, wird immer auch
von der Perspektive der Akteure beeinflusst und mitbestimmt. Es ist daher von
Bedeutung, die jeweiligen Perspektiven der Beteiligten zu reflektieren. Man
miisste in einer realen Interaktionssituation ebenso wie bei einer Kulturanalyse
sowohl die Kontextbedingungen als auch die eigene Position wie die Positionen
des Kommunikations- und Kooperationspartners kontinuierlich diskursiv-reflexiv
uberprifen (Liang 2021: 58). Die ,Perspektivenreflexivitit®, ein in der aktuellen
Interkulturalitatsforschung viel beachtetes Thema, kann als wichtiger Bestandteil
interkultureller Kompetenz angesehen werden.

Eine interkulturelle Kompetenz brauchen wir heute mehr denn je, und zwar
nicht nur zur Bewdltigung neuer Herausforderungen national wie international,
sondern auch in der Interkulturalitatsforschung selbst.
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